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Federatia pentru Protectia Animalelor si Mediului (FPAM) va adreseaza prezentul

MEMORIU
privind solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozttiilor cuprinse in Ordonanta nr. 81 din 21.07.2021, respectiv solutia legislativa prevazuta la art.
3, ce permite luarea masurii impuscarii/eutanasierii exemplarelor apartinand speciei urs brun.

ARGUMENTELE IiN SUSTINEREA EXCEPTIEI
Preliminarii:

Critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile cuprinse in OUG nr. 81/21.07.2021, ce permit
uciderea intentionatd a exemplarelor de urs brun, printr-o procedura ce contravine Directivei
Habitate si, totodata, dispozitiilor Constitutionale de la art.135 din Constitutia Romaniei.

Astfel, solutia legislativa cuprinsa in OUG nr. /21.07.2021, si anume cea de la art.4(1) (extragere
prin , eutanasiere sau impuscare” ) este neconstitutionald, intrucat incalca scopul si prevederile
Directivelor Europene din domeniul mediului, principiile europene care fundamenteaza domeniul
(indeosebi principiul precautiei) si intrd in contradictie flagrantd cu obligatiile statului de a asigura
refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, mentinerea echilibrului ecologic si cresterea calitatii vietii,
obligatii prevazute de art. 35, art. 135 alin. (2) lit. e) si f) si art.148 din Constitutia Romaniei. .

In plus, Ordonanta de Urgenta in cauza NU ESTE CONTRASEMNATA DE MINISTRUL

J[USTITIEL

Referitor la nerespectarea unor acte de drept european, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011 si
prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, , Curtea a statuat ca ,, folosirea unei norme de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate, ca normd interpusd celei de referintd, implicd, in
temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romdniei, o conditionalitate cumulativd; pe de o parte,
aceastd norma sd fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insdsi sau intelesul acesteia s fi
fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, norma trebuie s se circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incdt continutul
sdu normativ sd sustind posibila tncilcare de citre legea nationald a Constitutiei - unica norma directa de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate.




Intr-o atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si
interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor judecdtoresti si autoritatilor administrative, sau
de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

Astfel, normele de drept european interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate celei de
referinta consacrate de art. 148 alin. (4) din Constitutie sunt cele cuprinse in Directiva Habitate,
precum si prevederile art. 191 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
consacra obiectivele politicii Uniunii in domeniul mediului. Normele trebuie supuse examenului
dublei conditionalitdti: pe de o parte, reglementarea s fie suficient de clard, precisa si neechivoca prin
ea Insdsi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si, pe de alta parte, normele trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de
relevantd constitutionald, astfel incat continutul lor normativ sa sustina posibila incalcare
a Constitutiei de catre legea supusa controlului.

MOTIVELE DE NECONSTITUTIONALITATE
Contextul:

Ministrul Mediului, incepand cu luna aprilie 2021, a initiat o agresiva campanie de presa,
menita sa starneascd emotia publica, cu scopul premeditat al sustinerii unei masuri legislative
radicale impotriva exemplarelor de urs brun aflate pe teritoriul Roméaniei, propunand, de fiecare
data, cu sprijinul asociatiilor de vanatori, adoptarea unui act normativ care sa permita vanarea
(indirecta) a acestor exemplare.

In tot acest timp, s-a ignorat total opozitia organizatiilor pentru protectia mediului care apara
aceste animale si, totodata, s-a exclus analizarea vreunei solutii alternative, precum luarea unor
masuri urgente care sa contina metode de interventie non-letale (relocarea, montarea de garduri de
protectie, gestionarea deseurilor, amplasarea de hrana in habitatele naturale, protejarea habitatelor
naturale contrar defrisdrilor masive si altele).

Aceasta campanie a fost asiduu sustinuta de ministere , care, absolut nenatural, in loc sa caute
mijloace pentru a proteja specia, efectiv s-au focusat pe exterminarea acesteia , fiind organizate chiar
deplasari ale presei - se pare, pe cheltuiala ministerului de resort-, in zonele frecventate de ursi, spre
a surprinde imaginea care sa fie prezentata cu scopul de a ingrozi populatia.

In egala masura, nu s-a realizat niciun studiu ori evaluare privind populatia de ursi, al carei
numar nu se cunoaste in prezent, si care, in ciuda informatiilor “livrate” privind pretinsul numar
mare, dimpotriva, este extrem de redus si afectat, fiind vehiculata cifra de 6000 de exemplare. Dintre
acestea, oficial, 1500 au fost ucise prin “recoltare”, alte 1500 de exemplare, braconate. Saptamanal,
presa semnaleaza accidente produse pe sosele ori calea ferata, in care exemplare de urs adult ori pui
sunt ucise, ceea ce inseamna ca, fie si din datele oficiale - care sunt mult exagerate -rezulta, cel mai
probabil, ca populatia de urs numara cu mult sub 3000 de exemplare.

Desi organizatiile pentru protectia mediului au atentionat Guvernul ca o interventie de acest tip
(fara un studiu, fara o analiza ), indreptata exclusiv spre solutia uciderii exemplarelor de urs este
potrivnica Dreptului Uniunii, cat timp ursul ramane specie protejata, la nivel european, Guvernul a
ignorat, in totalitate, atat legea , cat si opozitia organizatiilor neguvernamentale.

Astfel, la 21 iulie 2021, Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de Urgenta nr.81/2021 privind
aprobarea metodelor de interventie pentru specia urs brun, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative prin care, dupa cum se arata in chiar cuprinsul actulului normativ
(preambul) “intrucat Directiva 92/43/CEE A CONSILIULUI EUROPEAN din 21 mai 1992 privind
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conservarea Habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora sdlbaticd (Directiva Habitate) la Art.
16, Punctele: (b) si (c ) mentioneaza explicit situatiile in care un stat membru poate interveni in
populatia de animal salbatic strict protejat, cu conditia sa nu fie alternative satisfacdtoare pentru
derogare” -, se stabileste o forma de interventie asupra speciei de urs, prin abilitarea unei “echipe de
interventie” constituita la nivel local. Aceasta “echipa de interventie” decide asupra fiecarui exemplar
de urs ajuns in intravilanul localitatilor si poate aplica trei modalitasi de interventie: alungare,
relocare si ucidere (impuscare sau eutanasiere). Subliniem ca, in realitate, relocarea este nerealizabila,
avand in vedere imprejurarea ca echipa de interventie local constituita, legal, nu are posibilitatea de a
decide o relocare pe un alt teritoriu administrativ . Masura alungarii este dovedita ca total ineficienta,
cat timp situatia apropierii ursilor in cadutarea hranei este de mult semnalata, astfel incat s-a dezvoltat
un adevarat comportament reflex, fiind cert ca animalul va reveni. Prin urmare, unica modalitate de
“interventie” va ramane uciderea exemplarelor (fara limita si fara criterii de selectie).

Vom prezenta in detaliu aceasta reglementare si, in special, faptul ca solutia uciderii
exemplarelor de urs este contrarda Dreptului UE si practicii CJUE.

NORMELE JURIDICE INTERNATIONALE, EUROPENE SI NATIONALE (inculcate)

I.  Dreptul international
1. Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale sdlbatice

Articolul 1 alineatul (1) din Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale
silbatice(4) defineste notiunile de , arie de raspandire” si de ,capturare”: ,In sensul prezentei
conventii [...] (f)  «arie de raspandire» inseamna toate zonele de uscat si de apad in care traieste o
anumita specie migratoare, in care ramane temporar, pe care le traverseaza sau peste care zboara in
orice moment pe ruta sa de migrare obisnuitd; si sunt interzise formele de «capturare» ce inseamna
capturare (stricto senso), vanat, pescuit, prindere, hartuire, ucidere deliberata sau tentativa de
angajare in oricare dintre aceste actiuni;
Conventia de la Berna

Articolul 6 din Conventia de la Berna(5) contine de asemenea dispozitii privind protectia
speciilor:
, Toate partile contractante iau mdsurile legislative si administrative adecvate si necesare pentru asigurarea
conservdrii speciale a speciilor faunei silbatice mentionate in anexa II. Pentru aceste specii se interzic:
(a)  toate formele de capturd, detinere si ucidere intentionatd; |[...]”

Ursul este mentionat in Anexa II la Conventia de la Berna, ca fiind o specie de fauna strict
protejata.

II. Dreptul Uniunii
1. Directiva Habitate
Prima tezd a considerentului (15) al Directivei Habitate priveste protectia speciilor:
»[...] pentru a completa [Directiva pasari(6)], trebuie instituit un sistem general de protectie pentru
anumite specii de flora si faund.”
Articolul 1 literele (b), (f) si (i) din Directiva Habitate defineste mai multe notiuni:
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ol

(b)  habitate naturale inseamna areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite
caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;
[...]
(f)  habitatul unei specii inseamna mediul descris de factori abiotici si biotici specifici, in care se
regdseste o specie la orice stadiu al ciclului sdu biologic;
[...]
(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectivd, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:
- datele de dinamicd a populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine pe
termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;
- aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu amenintd sd se reduca in viitorul
apropiat si
- specia dispune si este foarte probabil ca va continua sd dispund de un habitat suficient de extins
pentru a-si mentine populatia pe termen lung;
[...]"

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva Habitate descrie finalitatea acesteia:

,Obiectul prezentei Directive este sd contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna sdlbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.”

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva Habitate reglementeaza modul in care statele membre
selecteaza siturile pe care le propun pentru protectie:
,Pe baza criteriilor stabilite in Anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat
membru propune o listd de situri de pe teritoriul sdu, indicand, pentru fiecare dintre ele, tipurile de
habitate naturale din Anexa I si speciile indigene din Anexa II addpostite de respectivul sit. Pentru
speciile de faund cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor teritorii din aria de extindere a
respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea
lor. [...]
[...]"
Articolul 12 din Directiva Habitate contine obligatiile esentiale privind protectia speciilor:
»(1)  Statele membre iau mdsurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in Anexa IV litera (a) in aria lor de extindere [naturala], interzicand:
(@) orice formad de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturd;
(b)  perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibdrire, hibernare si migrare;
(c) distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din naturd;
(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.
(2)  Pentru speciile respective, statele membre interzic detinerea, transportul, vanzarea sau
schimbul, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a specimenelor luate din naturd, cu exceptia
celor luate legal, inainte de punerea in aplicare a prezentei Directive.

.1

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva Habitate contine derogdri de la articolul 12:



~Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzdtor de conservare in aria lor de extindere naturald si in masura in care nu existd o
alternativa satisfacatoare la derogare, in urmdtoarele scopuri:

(@) pentru a proteja fauna si flora sdlbaticd si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) 1in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majord asupra mediului;

(d) 1inscopurieducative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor
specii, precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea
artificiald a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar limitat,
stabilit de autoritdtile nationale competente.”

Litera (a) din anexa IV la Directiva Habitate mentioneazd, printre altele, Ursul

III. Dreptul national
Articolul 4 punctul 14 din Ordonanta de Urgentd nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale

protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice (denumitd in continuare
,Ordonanta de Urgentd nr. 57/2007”) defineste notiunea de , mediu natural” dupad cum urmeaza:
»~ansamblul componentelor, structurilor si proceselor fizico-geografice, biologice si biocenotice
naturale, terestre si acvatice, avand calitatea de pastrator al vietii si generator de resurse necesare
acesteia”.

Articolul 33 alineatul (1) din Ordonanta de Urgenta nr. 57/2007 transpune articolul 12 alineatul
(1) din Directiva Habitate:
~Pentru speciile de plante si animale sdlbatice terestre, acvatice si subterane, prevazute in Anexele
nr. 4 A si4 B, cu exceptia speciilor de pdsari, si care trdiesc atat in ariile naturale protejate, cat si in
afara lor, sunt interzise:
(@) orice formd de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vatamare a exemplarelor aflate in
mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;
(b)  perturbarea intentionata in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de hibernare si de
migratie;
(c)  deteriorarea, distrugerea si/sau culegerea intentionatd a cuiburilor si/sau oudlor din naturd;
(d)  deteriorarea si/sau distrugerea locurilor de reproducere ori de odihna;
(e) recoltarea florilor si a fructelor, culegerea, tdierea, dezrddacinarea sau distrugerea cu intentie a
acestor plante in habitatele lor naturale, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic;
(f) detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice scop, precum si oferirea spre schimb
sau vanzare a exemplarelor luate din naturd, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.”

Articolul 38 din Ordonanta de Urgentd nr. 57/2007 prevede derogari de la interdictiile
prevazute la articolul 33 alineatul (1). Potrivit articolului 38 alineatul (2), derogdrile se stabilesc prin
ordin al conducatorului autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor, cu avizul
Academiei Romane.




Potrivit articolului 52 litera (d) din Ordonanta de Urgentd nr. 57/2007, nerespectarea
prevederilor articolului 33 alineatul (1) constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la trei
luni la un an sau cu amenda.

SUSTINERI
Privind incalcarea flagranta a Dreptului Uniunii, prin emiterea Ordonantei din 21.07.2021 de catre
Guvernului Roméniei.

Analizand prevederile Ordonantei privind aprobarea metodelor de interventie pentru specia
urs brun, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, constam ca prevederile
art.12, 15 si 16 din Directiva 92/43/CEE sunt incalcate.

Ab initio, va rugam sa constatati ca Guvernul Romaniei nu a prezentat publicului nicio evaluare,
nu a demostrat ca exista o alternativa satisfacdtoare la derogare si nu poate sa demonstreze ca
interventia prin eutanasiere sau impuscare a ursilor bruni se incadreaza in prevederile art.16 alin.(1)
lit.a)-c) din Directiva 92/43/CEE . De asemenea, nu sunt indeplinite cumulativ art.15 si 16 din
Directiva 92/43/CEE.

In ceea ce priveste metodele de interventie, Ordonanta Guvernului Romaniei nu stabileste
nivelurile de risc si o ierarhizare a riscurilor, astfel incat interventia sa fie graduala. Criteriile de
analiza sunt aceleasi, indiferent daca un urs trebuie relocat sau eutanasiat/impuscat. In aceste
conditii, oricare interventie este posibila, intr-un mod arbitrar. Prin urmare, nu este introdus criteriul
proportionalitatii, astfel incat
interventia umana sa se raporteze la nivelul de risc generat de prezenta ursului brun in anumite
areale, mai cu seama in localitatile rurale sau urbane, ori pe sosele.

Ordonanta promovata de Guvernul Romaniei ignora faptul ca protectia ursului brun se aplica
indiferent daca acesta se afla in habitatul sau, in arii protejate sau in apropierea unor asezari
omenesti. Este de datoria autoritatilor sa nu ia masuri de provocare, care sa conduca la
eutanasierea/impuscarea ursilor bruni. Constatam cu surprindere ca prevederile Ordonantei
Guvernului Romaniei sunt neclare si incurajeaza aplicarea unor masuri arbitrare.

Analizand textul proiectului de Ordonanta de Urgenta, observam urmatoarele:

a) se confera puterea de decizie, privind uciderea, unei echipe locale, constituita din : primar,
reprezentanti ai vanatorilor, un medic veterinar din subordinea (cu contract) primariei si jandarmi. Se
exclud autoritatea centrala si impunerea acordarii vreunei derogari, ceea ce contravine Dreptului UE
(CJUE). “Articolul 16 alineatul (1) din Directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca orice
forma de capturare deliberatd de specimene din aceastd specie de animale in imprejurdrile
mentionate mai sus este interzisa in lipsa unei derogari acordate de autoritatea nationald competenta
in temeiul acestei dispozitii. ”CJUE Hotararea din Cauza C-88/19 Ref. 2020/ C 271/16;

b) se exclud orice limitare (privind numarul de exemplare) si criterii de selectie; Art. 3 din proiect
mentioneaza: ,indiferent de stadiul de dezvoltare biologica sau sexul acestuia/acestora”, fapt contrar
normelor UE, si anume: CJUE “Directiva Habitate impune respectarea conditiilor referitoare la
caracterul limitat si stabilit al numdrului de specimene din speciile care pot face obiectul unei
prelevari sau al unei detineri, dupa criterii selective si la un nivel limitat (...)” CJUE pct. 90;

C) se exclude orice evaluare anterioara privind impactul masurii asupra speciei.

Echipa de interventie (primar, jandarm si reprezentatul vanatorilor), evident, fiind una ad-hoc si doar
locala, nu poate face o apreciere asupra impactului masurii (necunoscand si neavand un sistem de
informare pe zona, pe aria respectiva, notand aici ca multe localitati sunt langa rezervatii naturale,
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situri ) si, in plus, decizia acesteia se bazeaza numai pe evaluarea riscului, nicidecum pe evaluarea
asupra speciei. Or, dupa cum retine CJUE, este necesar sd se asigure cd derogarea in cauza nu incalca
conditia prevdzuta la articolul 16 alineatul (1) din Directiva Habitate, potrivit cdreia, aceasta derogare
nu poate sd afecteze negativ , mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzdtor de conservare in aria lor de extindere naturald” (Cauza C-674/17, pct. 54.

d) se exclude in fapt orice varianta non-letala. Desi, in proiect, se includ trei solutii (alungarea,
relocarea si impuscarea/eutanasierea), se observa ca primele doua sunt iluzorii si inoperante. Astfel,
alungarea este ineficienta, de multe ori, ursul dobandind un comportament reflex, invatat a reveni in
zonele de depozitare a deseurilor, si, in plus, nu exista un sistem efectiv de monitorizare, care sa arate
clar daca “acel” exemplar revine. Iar masura relocdrii este imposibil de realizat de catre echipa, cata
vreme primarul nu poate dispune masuri decat pe raza localitatii sale, or o relocare eficienta trebuie
realizata la zeci, sute de km de locul initial, fapt nerealizabil de catre un primar (nu poate dispune
relocarea intr-o alta localitate dect a sa). In plus, nu se permite nicio alta alternativa, cat timp acestea

sunt prevazute limitativ si, dupa cum se observa, sunt inoperante.

e) impuscarea, este unica solutie realizabila in conditiile Ordonantei si cea care, de altfel, este si

urmarita, aceasta fiind intentia vandtorilor de a “legaliza” vanatoarea.

DEZVOLTAREA SI DEMONSTRAREA IN DETALIU A CONTRARIETATII

Prevederi proiect

Norme incalcate - Directiva Habitate, Hot.
CJUE si Norme Nationale

Art. 1(2) Scopul principal al prezentei
Ordonante de Urgenta este ocrotirea unor
valori esentjale : viata, integritatea (etc.)

“aceasta ratiune poate constitui un motiv
crucial de interes public major, in sensul
articolului 6 alineatul (4) din Directiva
Habitate, insa aceastd dispozitie nu este
aplicabila decat dupd ce efectele (unei
derogari-p.n.) au fost analizate in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
aceasta Directiva” (CJUE Hotararea din 24
noiembrie 2011, in Cauza C-404/09, pct.
109)

Art. 1(3) lit. a) interventje imediata -
actiunea umana rapida, specializata;
efectuata in intravilanul localitatilor, de
catre echipa de interventje, in cazuri
urgente, in care siguranta sji securitatea
cetatenilor, respectiv bunurile acestora,
sunt puse in pericol prin prezenta sau
activitatile unui/unor
exemplar/exemplare de urs brun,
indiferent de stadiul de dezvoltare
biologica’sau sexul acestuia/acestora;

1) Se pune intrebarea daca interventia are
loc “in intravilanul localitatjlor”.
Chestiunea de drept este sa stabileascd in
ce mdsura capturarea intentionatd a unor
urs se poate face fara derogarea prevazuta
la articolul 16 din Directiva Habitate, in
cazul in care animalul este surprins la
periferia unei localitdti sau cand intrd pe
teritoriul unei unitati
administrativ-teritoriale.

Hotararea CJUE din Cauza C-88/19 Ref.
2020/C271/16
,Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
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Sintagma “sau activitatile unui/unor
exemplar/exemplare de urs brun”

Mentiunea ,indiferent de stadiul de
dezvoltare biologica sau sexul
acestuia/acestora”

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din

21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna
si flora salbatica, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2013/17/UE din
13 mai 2013, trebuie interpretat in sensul
cd atat capturarea cat si transportul unui
specimen dintr-o specie de animale
protejata in temeiul Anexei IV la aceastd
Directivd, precum lupul (ursul -p.n.), la
periferia unei zone de asezdri omenesti sau
intr-o astfel de zona pot intra sub
incidenta interdictiei prevazute la aceasta
dispozitie.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva
mentionatd trebuie interpretat in sensul ca
orice formda de capturare deliberata de
specimene din aceastd specie de animale
in imprejurdrile mentionate mai sus este
interzisd in lipsa unei derogdri acordate de
autoritatea nationald competentd in
temeiul acestei dispozitii. ”

2) Neclaritatea sintagmei , activitate”.

Conform DEX, termenul “activitate’ este
definit ca “folosire sistematica a fortelor
proprii intr-un anumit domeniu,
participare activa si constientd la ceva;
muncd, ocupatie, indeletnicire, lucru.
Chiar daca discutam despre fiinte
sensibile (animale) nu exista dovezi
stiintifice privind existenta constiintei
(caracter volitiv si intelectiv). Astfel,
sintagma este neclara si permite
interpretari arbitrare, fapt nepermis.

1)Masura Neselectiva - si Nelimitata;
CJUE: “Directiva Hbitate impune
respectarea conditiilor referitoare la
caracterul limitat si stabilit al numarului
de specimene din speciile care pot face
obiectul unei prelevari sau al unei detineri,

8




Decizia de impuscare

Art. 1 (3) lit. f extragere prin impuscare -
actiunea umana imediata; specializata,
efectuata’in intravilanul localitatilor, de
impuscare cu arma de vanhatoare a
unui/unor exemplar/exemplare de urs
brun, indiferent de stadiul de dezvoltare
biologica sau sexul acestuia/acestora, care
amenintd viata ori integritatea corporala’a
persoanelor sau integritatea bunurilor
acestora;

Citit impreuna cu Art. 4(2) (...) nu este
necesara eliberarea prealabila’a
autorizatjei de recoltare/capturare
prevazuta in Ordinul ministrului mediului
si dezvoltarii durabile nr. 410/2008.
Echipa de interventje

Art. 2(2) este formata din: a)
primarul/viceprimarul; b) personal al
unitatjlor sj/sau subunitatjlor specializate
de jandarmi c) personalul tehnic de
specialitate angajat al Gestionarului d)
medicul veterinar imputernicit.

(3) Conducatorul echipei de interventie
este primarul/viceprimarul unitatji
administrativ-teritoriale pe raza careia s-a
produs evenimentul.

Metodele de interventie

Art. 4 - (1) Interventja imediata asupra
exemplarelor de urs in intravilanul
localitatjlor se efectueaza gradual prin
urmatoarele metode:

a) indepattarea prin diverse mijloace;

b) tranchilizare sj relocare;

c) extragere prin eutanasiere sau
Impuscare.

dupa criterii selective si la un nivel limitat
(...)” CJUE pct. 90

“conditia referitoare la incadrarea
derogdrilor intemeiate pe articolul 16
alineatul (1) litera (e) din Directiva
habitate prin conditii strict controlate
implicd, in particular, ca aceste conditii,
precum si modul in care este asigurata
respectarea lor sd garanteze caracterul
selectiv si limitat al prelevarilor sau al
detinerii de specimene din cadrul speciilor
in cauza. Astfel, pentru orice derogare
intemeiatd pe aceastd dispozitie,
autoritatea nationald competentd trebuie
sd se asigure de respectarea conditiilor
prevazute de aceasta inainte de adoptarea
sa si sd supravegheze impactul sdu a
posteriori. Asadar, reglementarea
nationald trebuie sa garanteze cd
legalitatea deciziilor prin care se acorda
derogdri in temeiul acestei dispozitii si
maniera in care sunt aplicate deciziile
mentionate, inclusiv in ceea ce priveste
respectarea conditiilor legate in special de
locuri, de date, de cantitdti si de tipuri de
specimene vizate, de care sunt insotite,
sunt controlate in mod efectiv si in timp
util” (a se vedea prin analogie Hotdrarea
din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii,
C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 47) -
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
In cauza C-674/17, pct. 74

“nu este indeplinit ansamblul conditiilor
referitoare la criteriile selective si la nivelul
limitat al prelevarilor, in numar limitat si
stabilit, de anumite specimene din speciile
enumerate in Anexa IV la Directiva
mentionata in conditii de stricta
supraveghere, a cdror respectare trebuie sa
fie dovedita avand in vedere in special
nivelul populatiei, stadiul sau de
conservare si caracteristicile sale
biologice” CJUE: HOTARAREA CURTII
(Camera a doua) in cauza C-674/17
3)Decizia de derogare (interventie)
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apartine echipei de interventie condusa de
primar- vs. - Dreptul UE si Reglementarea
Nationala ce prevad ca astfel de derogari
pot fi dispuse numai (de, sau cu acordul)
Autoritatii Publice Centrale.

Dreptul Uniunii

CJUE: “Articolul 16 alineatul (1) din
Directiva mentionata trebuie interpretat in
sensul cd orice forma de capturare
deliberatd de specimene din aceastd specie
de animale in imprejurdrile mentionate
mai sus este interzisa in lipsa unei
derogari acordate de autoritatea nationald
competentd in temeiul acestei dispozitii. ”
Hotararea din Cauza C-88/19 Ref. 2020/C
271/16

Directiva Habitate Art. 16: alin. (1) pentru
a permite, in conditii de stricta
supraveghere, dupa criterii selective si la
un nivel limitat, prelevarea sau detinerea
de anumite specimene din speciile
enumerate 1nh Anexa IV, 1h numadr limitat,
stabilit de autoritdtile nationale
competente , Alin. 3 lit. d) autoritatea
imputernicitd sa declare si sa verifice
respectarea conditiilor de derogare impuse
si sd decida ce mijloace, dispozitive si
metode se pot folosi, in ce limite si de cédtre
care institutii, precum si persoanele care
executd operatiunile

Dreptul National:

Articolul 38 din Ordonanta de Urgenta

nr. 57/2007 prevede derogdri de la
interdictiile prevazute la articolul 33
alineatul (1). Potrivit articolului 38
alineatul (2), deroggdrile se stabilesc prin
Ordin al conducdtorului autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului si
padurilor, cu avizul Academiei Romane.
Observatii:

Numai o autoritate nationala centrala
poate decide o interventie, cata vreme
trebuie sa existe o analiza a priori asupra
conditiilor necesare deciderii unei astfel de
masuri;

10




Echipa de interventie, dincolo de
caracteristica locala (zonala), nu reprezinta
o autoritate in sensul art. 5 lit. k din Codul
Administrativ, neavand astfel nici
capacitatea juridica a adoptarii unor
decizii si nici posibilitatea efectiva de
analiza a impactului asupra speciei din
habitatul respectiv (de extindere).

De remarcat cum “se exclude” acordul
Ministerului Mediului, simplul fapt al
unei inventarieri post factum nu
complineste nevoia analizei prealabile si se
opune principiului precauttei.

Nu exista actul adoptat si motivarea care
sa fie supuse transparentei si controlului
ex ante, si ex post factum.

Art. 5 - (1) Interventja asupra exemplarelor
de urs aflate in intravilanul localitatilor se
efectueaza gradual, incepaind cu metoda
indepartarii. (2) In cazul in care
exemplarul indepattat prin alungare
revine in mod repetat, echipa de
interventje procedeaza la interventja prin
tranchilizare si relocarea acestuia.
Tranchilizarea este efectuata’de catre
medicul veterinar imputernicit, cu
sprijinul personalului tehnic de
specialitate al Gestionarului.

(3) Marcarea si monitorizarea
exemplarelor tranchilizate sj relocate se
realizeaza prin montarea unor colare GPS.
Montarea colarelor se face in limita
bugetului sj a stocurilor prevazute in acest
sens la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor.

(4) Extragerea ursului prin eutanasiere sau
impuscare se face in urmatoarele situatji:
a) daca’interventiile prin metoda
indepattarii sj tranchilizatii/relocatii nu
dau rezultate;

1) Limitarea alternativelor la cele 3 (dintre
care realizabile sunt numai doua) -NU se
impune conditia analizarii altor masuri
alternative, cele indicate fiind inoperante
(dupa cum vom demonstra).

Statele membre pot deroga cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ
mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzdtor de
conservare in aria lor de extindere
naturald si in mdsura in care nu existd o
alternativi satisficitoare la derogare, in
urmadtoarele scopuri (Art. 16 Directiva
Habitate)

CJUE:cum s-a decis! :

“ca o alternativa satisfdcatoare la derogare,
ar trebui, thainte de toate, sd se ia in
considerare inldturarea tentatiilor pentru
lup (urs-p.n.), cum ar fi hrana sau cainii
aflati in libertate, ceea ce nu ar necesita o
derogare in temeiul articolului 16 din
Directiva habitate, fiind astfel de preferat?.
Numai in cazul in care lupul (ursul) cautd,
totusi, in continuare sd se apropie de

' Vezi pct. 63 Concluziile Av. General, in Cauza C-88/19

2 A se vedea Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 48).
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b) daca siguranta sj securitatea cetatenilor
sau a bunurilor de orice fel apartinand
acestora sunt puse in pericol;

c) daca’siguranta sj securitatea membrilor
echipei de interventje sunt puse in pericol;
d) in cazul in care exemplarul in cauza
este ranit in cursul actiunii de interventie
si nu sunt identificate alte solutii conform
prezentei Ordonante de urgenta;

e) daca’exemplarul in cauza este prins
intr-o capcana neautorizata'si nu sunt
identificate alte solutii conform prezentei
Ordonante de urgenta;

f) daca’exemplarul in cauza prezinta rani
incompatibile cu viata.

oameni, se poate avea in vedere
asa-numita ,alungare”, o indepartare, de
exemplu, prin utilizarea gloantelor de
cauciuc. Cu toate acestea, eficacitatea unor
astfel de metode este indoielnica?.

16 alineatul (1) din Directiva Habitate
impune statelor membre sd prezinte o
motivare precisa si adecvata privind
absenta unei alternative satisfacdtoare care
sd permitd atingerea obiectivelor invocate
in sustinerea derogadrii in cauzd (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda, C-342/05,
EU:C:2007:341, punctul 31).

Revine autoritdtilor nationale competente,
in contextul autorizarii derogdrilor
precum cele in discutie in litigiul principal,
sarcina de a stabili cd, tindnd seama in
special de cele mai bune cunostinte
stiintifice si tehnice relevante, precum si in
lumina imprejurarilor legate de situatia
specificd in discutie, nu exista nicio alta
solutie satisfdcdtoare, care sd permita
atingerea obiectivului urmarit, cu
respectarea interdictiilor prevazute in
Directiva Habitate. ) HOTARAREA
CURTII (Camera a doua) In cauza
C-674/17:

2) NU se impune conditia sa nu afecteze
negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu
corespunzdtor de conservare in aria lor de
extindere naturala.

CJUE HOTARAREA CURTII (Camera a
doua) In cauza C-674/17:

54. Este necesar sa se asigure cd
derogarea in cauza nu incalca conditia
prevdzutd la articolul 16 alineatul (1) din
Directiva Habitate, potrivit cdreia aceasta
derogare nu poate sa afecteze negativ
,mentinerea populatiilor din speciile
respective la un stadiu corespunzator de
conservare in aria lor de extindere

* Reinhardt si altii (nota de subsol 12, p. 29 si urmatoarele), precum si LCIE (nota de subsol 12, p. 1 si 5).
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naturala”.

55  Astfel, stadiul de conservare
corespunzdtor a populatiilor mentionate in
aria lor de extindere naturala este o
conditie necesard si prealabild acordarii
derogarilor pe care le prevede articolul 16
alineatul (1) mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 mai 2007,

Comisia/ Austria, C-508/04,
EU:C:2007:274, punctul 115).

56  In aceastd privints, trebuie amintit c&
articolul 1 litera (i) din Directiva Habitate
califica un stadiu de conservare ca fiind
corespunzator atunci cand, in primul
rand, datele de dinamica a populatiei
pentru specia respectiva indica faptul ca
specia se mentine pe termen lung ca
element viabil al habitatelor sale naturale,
in al doilea rdnd, aria de extindere
naturald a speciei nu se reduce si nici nu
amenintd sd se reduca in viitorul apropiat
si, In al treilea rand, specia dispune si este
foarte probabil cd va continua sa dispunad
de un habitat suficient de extins pentru
a-si mentine populatia pe termen lung.

3) Relocarea, imposibil de realizat.

Echipa de interventie nu are capacitatea
juridica de a dispune relocarea unui
exemplar de urs in afara razei teritoriale a
acelei localitati, fiind imposibil de
imaginat cum primarul, impreuna cu
ceilalti trei, poat decide relocarea pe
teritoriul altei localitati ori intr-un parc
national.

Masura relocarii este astfel juridic
imposibil de dispus, fiind de altfel si
singura masura non-letala.

Astfel,iin lipsa unei masuri efective de
realizat, unica solutie ramane cea letala,
alungarea fiind absolut ineficace, fiind
evidenta dezvoltarea unui reflex
conditionat la aceste specii (o situatie ce
dateaza de multa vreme, din cauza
negestionarii deseurilor si neluarii unor
masuri de indepartare, precum garduri
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electrice, amplasare de hrana in padure si
gestionare corespunzatoare a padurilor.

Alungarea si “revenirea repetata”

Revenirea exemplarului “in mod repetat”
va permite relocarea, Insa nu se arata care
vor fi criteriile de identificare ale acestui
exemplar, cat timp montarea “unor colare
GPS” este subsecventa revenirii, astfel ca,
in cazul in care nu sunt semne clare de
recognoscibilitate, masura este arbitrara (si
nici nu exista specialisti in comisie).
Sintagma “in mod repetat” este prea vaga
si imprecisa, cat timp nu se prevede
numarul revenirilor pentru a fi
considerate “repetata” si, cel mai
important, intervalul de timp intre acestea,
lasand loc unor interpretari arbitrare
(revenirea o data, la un interval de doi ani,
de exemplu).

Fiind o norma de exceptie, rigoarea si
precizia trebuie in mod special respectate.

4)Solutia letala se adopta si daca’
exemplarul in cauza este prins intr-o
capcana neautorizata si nu sunt
identificate alte solutji conform prezentei
Ordonante de Urgentga;

In Ordonanta nu se specifica “solutii”
pentru o astfel de situatie, astfel incat s-ar
trece direct la impuscare, in conditiile in
care este vorba despre o capcana
neautorizata, fapt care ar legitima si
incuraja comportamentul ilicit al
amplasarii unor astfel de capcane
(braconaj).

Art. 4(3) Decizia privind alegerea uneia
dintre metodele prevazute la alin. (1) este
luata prin votul majoritatji echipei de
interventje si se consemneaza in Raportul

1)NU se intocmeste o decizie ante factum
(ante interventie) ci, ulterior, un simplu
“raport de eveniment” (Anexa 2)
Reglementarea se opune Dreptului UE
16 alineatul (1) din Directiva Habitate ,
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evenimentului prevazut la art. 7 alin. (1)
din prezenta Ordonanta de Urgenta.

care impune statelor membre sa prezinte o
motivare precisd si adecvatd privind
absenta unei alternative satisfacatoare care
sd permitd atingerea obiectivelor invocate
in sustinerea derogdrii in cauza (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda, C-342/05,
EU:C:2007:341, punctul 31).

Aceastd obligatie de motivare nu este
indeplinita atunci cand decizia de
derogare nu cuprinde nicio mentiune
referitoare la inexistenta unei alte solutii
satisfacdtoare, nicio trimitere la rapoartele
tehnice, juridice si stiintifice relevante in
aceastd privintd (a se vedea prin analogie
Hotdrarea din 16 octombrie 2003, Ligue
pour la protection des oiseaux si altii,
C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 14,
precum si Hotdréarea din 21 iunie 2018,
Comisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477,
punctele 50 si 51).

Rezulta, astfel, obligatia unei decizii ex
ante, masuri care sa cuprinda motivarea
interventiei si conditiile in care se va
efectua.

2)Nu se prevad mijloace alternative de
evitare a riscului;

Cum s-a aratat mai sus, o astfel de decizie
(derogatorie) nu poate fi dispusa decat ca
o ultima solutie, dupa ce s-au identificat
alte solutii si s-au dovedit ca
nesatisfacatoare. Or, prin reglementarea
produsa, astfel de masuri nu sunt luate in
considerare (precum: montarea de
garduri, gestionarea deseurilor, alungarea
in forme eficente, montarea de dispozitive
cu infrasunete etc.

Art. 4(2) In cazul interventiei prin
metodele de tranchilizare-relocare,
precum sj extragere prin eutanasiere
si/sau impuscare, nu este necesara’
eliberarea prealabila’a autorizatiei de
recoltare/capturare prevazuta in Ordinul
ministrului mediului si dezvoltarii
durabile nr. 410/2008.

Derogarea autoritatii publice centrale de
sarcina asumata (delegate), prin
reglementarea europeana si atribuirea de
“puteri depline” echipei de interventie, se
opune Dreptului Uniunii Europene.
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In consecinta, normele nationale nu pot fi aplicate (cele curpinse in OUG, privind uciderea
intentionata) cat timp sunt contrare Dreptului Uniunii Si, implicit, Constitutiei Romaniei.

Astfel, este de notoritate ca, pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta
Regulamente, Directive, Decizii, Recomandadri si Avize. Regulamentul are aplicabilitate generala.
Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in fiecare stat membru. Directiva
este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins,
lasand autoritdtilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.( Art. 288 TFUE)
Astfel , dupa cum rezultd din CJUE Hotdararea din 26 februarie 1986, Marshall, punctele 48 si 49,
jurisprudenta privind posibilitatea invocarii Directivelor impotriva entitdtilor statale este intemeiata
pe caracterul obligatoriu pe care articolul 189 il recunoaste Directivei, caracter obligatoriu care nu
existd decat cu privire la , oricare stat membru destinatar”. Aceasta jurisprudentd urmadreste sa evite
ca ,un stat sa poatd obtine avantaje de pe urma incalcdrii dreptului comunitar”.

CJUE a retinut?, potrivit unei jurisprudente constante incepand cu Hotdrérea din 10 aprilie 1984, Von
Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punctul 26), ca obligatia statelor membre, care rezultd dintr-o
Directivd, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea statelor mentionate, in
temeiul articolului 5 din Tratat, de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a
asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritdtilor statelor membre, inclusiv
autoritdtilor jurisdictionale, in cadrul competentelor acestora. Astfel, dupa cum rezulta din Hotdrarile
Curtii din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8), si din 16 decembrie
1993, Wagner Miret (C-334/92, Rec., p. I-6911, punctul 20), instanta nationald este obligatd ca, la
aplicarea dreptului intern, indiferent dacd este vorba de dispozitii anterioare sau ulterioare unei
Directive, sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare masurd posibild, in lumina textului si a
finalitatii Directivei in cauzd, pentru a obtine rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se conforma
astfel articolului 189 alineatul (3) din Tratat.

Separat de acesta, aplicarea prioritard a dreptului Uniunii impune ca orice mdsurd nationala
care este contrara unei dispozitii de drept UE sd rdmanad inaplicabild, indiferent de faptul ca
respectiva mdsura a fost adoptata inainte sau dupa intrarea in vigoare a dispozitiei de drept UE cu
care se afld in conflict5, autoritatea nationald avand totodata competenta apriorica de a constata in
mod autonom daca exista sau nu un conflict intre cerintele dreptului Uniunii si dispozitiile de drept
national aplicabile®, precum si competenta subsecventd , de a lua toate mdsurile pentru a facilita
realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii”?, si inclusiv competenta de impune sanctiuni in
sensul de a interzice pe viitor o atare practicd, sanctiunile neputand fi insd aplicate pentru un
comportament anterior constatarii conflictului normativ, comportament care, desi era contrar
dreptului Uniunii, se intemeia totusi pe anumite dispozitii de drept national®

% Cauza Cauza C-91/92. Pct. 26
> Paragraful 48 din hotarare.

¢ paragrafele 49-51 din hotarare.

7 Hot&rarea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. 1-8055, paragrafele 48 si 49, la care trimite chiar Curtea de Justitie in
Hotararea din 16 decembrie 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, paragrafele 52 si 53.

8 paragrafele 57 si 58 din hot&rarea CIF.
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Curtea de Justitie a stabilit cd organele administratiei nationale au obligatia de a lasa inaplicabile
orice dispozitii nationale care ar fi contrare dreptului Uniunii,
Curtea a reiterat, in Francovich si altii, faptul cd ,in toate situatiile in care dispozitiile unei Directive
apar, din punctul de vedere al continutului lor, ca fiind neconditionate si suficient de precise, aceste
dispozitii pot fi invocate, in absenta unor masuri de punere in aplicare adoptate in termenul stabilit,
impotriva oricdrei dispozitii nationale neconforme cu Directiva”.

Fata de cele de mai sus, cu respect, solicitam Domniei Voastre sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei.

Cu deosebita consideratie,

Marius Marinescu
presedintele fondator al FPAM

avocat Artin Sarchizian

Mircea Serbanoiu
presedintele FPAM

Data: 20 august 2021

® Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, paragraful 11. Pentru o analiza adaptata la
dispozitiile articolului 10 din Directiva 1999/31 si a articolelor 1-3 din Directiva 2000/35 cu privire la capacitatea acestora de a
produce efect direct, a se vedea Hotararea din 24 mai 2012, C- 97/11, Amia, EU:C:2012:306, paragr. 38: ,Intrucat articolul 10 din
Directiva 1999/31 si articolele 1-3 din Directiva 2000/35 indeplinesc conditiile cerute pentru a produce un efect direct, aceste
dispozitii sunt obligatorii pentru toate autoritatile statelor membre, cu alte cuvinte, nu numai pentru instantele nationale,
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