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DOAMNEI RENATE WEBER,    AVOCATUL POPORULUI 
 
                                    STIMATA DOAMNA RENATE WEBER, 
 
Federaţia pentru Protecţia Animalelor şi Mediului (FPAM) vā adreseazā prezentul  
 

M E M O R I U 
privind solicitarea de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţionalitate a 

dispozţtiilor cuprinse în Ordonanţa nr. 81 din 21.07.2021, respectiv soluţia legislativā prevāzutā la art. 
3 , ce permite luarea māsurii împuşcārii/eutanasierii  exemplarelor aparţinând speciei urs brun. 

 
ARGUMENTELE ÎN SUSŢINEREA EXCEPŢIEI 
Preliminarii: 
 

Critica de neconstituţionalitate vizeazā dispoziţiile cuprinse în OUG nr. 81/21.07.2021, ce permit 
uciderea intenţionată a exemplarelor de urs brun, printr-o procedurā ce contravine Directivei 
Habitate şi, totodatā, dispoziţiilor Constituţionale de la art.135 din Constituţia României. 
 

Astfel, soluţia legislativā cuprinsā în OUG nr.  /21.07.2021, şi anume cea de la art.4(1) (extragere 
prin „eutanasiere sau împușcare” ) este neconstituțională, întrucât încalcă scopul și prevederile 
Directivelor Europene din domeniul mediului, principiile europene care fundamentează domeniul 
(îndeosebi principiul precauției) și intră în contradicție flagrantă cu obligațiile statului de a asigura 
refacerea și ocrotirea mediului înconjurător, menținerea echilibrului ecologic și creșterea calității vieții, 
obligații prevăzute de art. 35, art. 135 alin. (2) lit. e) și f) și art.148 din Constitutia Romaniei. . 

In plus, Ordonanţa de Urgenţā în cauzā NU ESTE CONTRASEMNATĂ DE MINISTRUL 
JUSTIŢIEI. 
 

Referitor la nerespectarea unor acte de drept european, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011 și 
prin Decizia nr. 921 din 7 iulie 2011, , Curtea a statuat că „folosirea unei norme de drept european în 
cadrul controlului de constituționalitate, ca normă interpusă celei de referință, implică, în 
temeiul art. 148 alin. (2) și (4) din Constituția României, o condiționalitate cumulativă; pe de o parte, 
această normă să fie suficient de clară, precisă și neechivocă prin ea însăși sau înțelesul acesteia să fi 
fost stabilit în mod clar, precis și neechivoc de Curtea de Justiție a Uniunii Europene și, pe de altă 
parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumit nivel de relevanță constituțională, astfel încât conținutul 
său normativ să susțină posibila încălcare de către legea națională a Constituției - unica normă directă de 
referință în cadrul controlului de constituționalitate.  
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Într-o atare ipoteză, demersul Curții Constituționale este distinct de simpla aplicare și 
interpretare a legii, competență ce aparține instanțelor judecătorești și autorităților administrative, sau 
de eventualele chestiuni ce țin de politica legislativă promovată de Parlament sau Guvern, după caz. 

Astfel, normele de drept european interpuse în cadrul controlului de constituționalitate celei de 
referință consacrate de art. 148 alin. (4) din Constituție sunt cele cuprinse în Directiva Habitate, 
precum și prevederile art. 191 alin. (1) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, care 
consacră obiectivele politicii Uniunii în domeniul mediului. Normele trebuie supuse examenului 
dublei condiționalități: pe de o parte, reglementarea să fie suficient de clară, precisă și neechivocă prin 
ea însăși sau înțelesul acesteia să fi fost stabilit în mod clar, precis și neechivoc de Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene și, pe de altă parte, normele trebuie să se circumscrie unui anumit nivel de 
relevanță constituțională, astfel încât conținutul lor normativ să susțină posibila încălcare 
a Constituției de către legea supusă controlului. 
 
MOTIVELE DE NECONSTITUŢIONALITATE 
Contextul: 
 

Ministrul Mediului, începând cu luna aprilie 2021, a iniţiat o agresivā campanie de presā, 
menitā sā stârnească emoţia publicā, cu scopul premeditat al susţinerii unei māsuri  legislative 
radicale împotriva exemplarelor de urs brun aflate pe teritoriul României, propunând, de fiecare 
data, cu sprijinul asociațiilor de vânători, adoptarea unui act normativ care sā permită vânarea 
(indirectā) a acestor exemplare. 

În tot acest timp, s-a ignorat total opoziţia organizaţiilor pentru protecția mediului care apārā 
aceste animale şi, totodatā, s-a exclus analizarea vreunei soluţii alternative, precum luarea unor 
māsuri urgente care sā conţinā metode de intervenție non-letale (relocarea, montarea de garduri de 
protecţie, gestionarea deşeurilor, amplasarea de hranā în habitatele naturale, protejarea habitatelor 
naturale contrar defrișărilor masive şi altele). 

Aceastā campanie a fost asiduu susţinutā de ministere , care, absolut nenatural, în loc sā caute 
mijloace pentru a proteja specia, efectiv s-au focusat pe exterminarea acesteia , fiind organizate chiar 
deplasāri ale presei – se pare, pe cheltuiala ministerului de resort–,  în zonele frecventate de urşi, spre 
a surprinde imaginea care sā fie prezentatā cu scopul de a ingrozi populaţia. 

În egalā māsurā, nu s-a realizat niciun studiu ori evaluare privind populaţia de urşi, al cārei 
numār nu se cunoaşte în prezent, şi care, în ciuda informaţiilor “livrate” privind pretinsul numār 
mare, dimpotrivā, este extrem de redus şi afectat, fiind vehiculată cifra de 6000 de exemplare. Dintre 
acestea, oficial, 1500 au fost ucise prin “recoltare”, alte 1500 de exemplare, braconate. Săptamânal, 
presa semnaleazā accidente produse pe şosele ori calea feratā, în care exemplare de urs adult ori pui 
sunt ucise, ceea ce înseamnă cā, fie şi din datele oficiale – care sunt mult exagerate –rezultā, cel mai 
probabil, cā populaţia de urs numārā cu mult sub 3000 de exemplare. 

Deşi organizaţiile pentru protecţia mediului au atenţionat Guvernul cā o intervenţie de acest tip 
( fārā un studiu, fārā o analizā ),  îndreptatā exclusiv spre soluţia uciderii exemplarelor de urs  este 
potrivnicā Dreptului Uniunii, cât timp ursul rāmâne specie protejatā, la nivel european, Guvernul a 
ignorat, în totalitate, atât legea , cât şi opoziţia organizaţiilor neguvernamentale. 

Astfel, la 21 iulie 2021, Guvernul României a adoptat Ordonanţa de  Urgenţā nr.81/2021 privind 
aprobarea metodelor de intervenție pentru specia urs brun, precum și pentru modificarea și 
completarea unor acte normative prin care, dupā cum se aratā în chiar cuprinsul actulului normativ 
(preambul) “întrucât Directiva 92/43/CEE A CONSILIULUI EUROPEAN din 21 mai 1992 privind 
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conservarea Habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică (Directiva Habitate) la Art. 
16, Punctele: (b) și (c ) menționează explicit situațiile în care un stat membru poate interveni în 
populația de animal sălbatic strict protejat, cu condiția să nu fie alternative satisfăcătoare pentru 
derogare” - , se stabileşte o formā de intervenţie asupra speciei de urs, prin abilitarea unei “echipe de 
intervenţie” constituitā la nivel local. Aceastā “echipā de intervenţie” decide asupra fiecārui exemplar 
de urs ajuns în intravilanul localităților şi poate aplica trei modalitāşi de intervenţie:  alungare, 
relocare şi ucidere (împușcare sau eutanasiere). Subliniem cā, în realitate, relocarea este nerealizabilā, 
având în vedere împrejurarea cā echipa de intervenţie local constituitā, legal, nu are posibilitatea de a 
decide o relocare pe un alt teritoriu administrativ . Māsura alungārii este doveditā ca total ineficientā, 
cât timp situaţia apropierii urşilor în căutarea hranei este de mult semnalatā, astfel încât s-a dezvoltat 
un adevārat comportament reflex, fiind cert cā animalul va reveni. Prin urmare, unica modalitate de 
“intervenţie” va rāmâne uciderea exemplarelor (fārâ limitā şi fārā criterii de selecţie). 
 
 

Vom prezenta în detaliu aceastā reglementare şi, în special, faptul cā soluţia uciderii 
exemplarelor de urs este contrară  Dreptului UE  si practicii CJUE. 
 
 
NORMELE JURIDICE INTERNAŢIONALE, EUROPENE ŞI NAŢIONALE  (inculcate) 
 
I.      Dreptul internațional 

1.      Convenția privind conservarea speciilor migratoare de animale sălbatice 
Articolul 1 alineatul (1) din Convenția privind conservarea speciilor migratoare de animale 

sălbatice(4) definește noțiunile de „arie de răspândire” și de „capturare”: „În sensul prezentei 
convenții […] (f)      «arie de răspândire» înseamnă toate zonele de uscat și de apă în care trăiește o 
anumită specie migratoare, în care rămâne temporar, pe care le traversează sau peste care zboară în 
orice moment pe ruta sa de migrare obișnuită; si sunt interzise formele de «capturare» ce înseamnă 
capturare (stricto senso), vânat, pescuit, prindere, hărțuire, ucidere deliberată sau tentativă de 
angajare în oricare dintre aceste acțiuni; 
Convenția de la Berna 

Articolul 6 din Convenția de la Berna(5) conține de asemenea dispoziții privind protecția 
speciilor: 
„Toate părțile contractante iau măsurile legislative și administrative adecvate și necesare pentru asigurarea 
conservării speciale a speciilor faunei sălbatice menționate în anexa II. Pentru aceste specii se interzic: 
(a)      toate formele de captură, deținere și ucidere intenționată; […]”   

Ursul este menționat în Anexa II la Convenția de la Berna, ca fiind o specie de faună strict 
protejată. 

 
 

II.      Dreptul Uniunii 

1.      Directiva Habitate 
Prima teză a considerentului (15) al Directivei Habitate privește protecția speciilor: 

„[…] pentru a completa [Directiva păsări(6)], trebuie instituit un sistem general de protecție pentru 
anumite specii de floră și faună.” 

 Articolul 1 literele (b), (f) și (i) din Directiva Habitate definește mai multe noțiuni: 
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„[…] 
(b)      habitate naturale înseamnă areale terestre sau acvatice care se disting prin anumite 
caracteristici geografice, abiotice și biotice naturale sau seminaturale; 
[…] 
(f)      habitatul unei specii înseamnă mediul descris de factori abiotici și biotici specifici, în care se 
regăsește o specie la orice stadiu al ciclului său biologic; 
[…] 
(i)      stadiul de conservare a unei specii înseamnă efectul unui ansamblu de factori care influențează 
specia respectivă, putând afecta aria de extindere naturală pe termen lung a speciei și abundența 
populației acesteia pe teritoriul prevăzut la articolul 2. 

Stadiul de conservare este considerat «corespunzător» dacă: 
–        datele de dinamică a populației pentru specia respectivă indică faptul că specia se menține pe 
termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale; 
–        aria de extindere naturală a speciei nu se reduce și nici nu amenință să se reducă în viitorul 
apropiat și 
–        specia dispune și este foarte probabil că va continua să dispună de un habitat suficient de extins 
pentru a-și menține populația pe termen lung; 
[…]” 
  Articolul 2 alineatul (1) din Directiva Habitate descrie finalitatea acesteia: 
„Obiectul prezentei Directive este să contribuie la menținerea biodiversității prin conservarea 
habitatelor naturale și a speciilor de floră și faună sălbatică de pe teritoriul statelor membre în care se 
aplică tratatul.” 

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva Habitate reglementează modul în care statele membre 
selectează siturile pe care le propun pentru protecție: 
„Pe baza criteriilor stabilite în Anexa III (Etapa 1) și a informațiilor științifice pertinente, fiecare stat 
membru propune o listă de situri de pe teritoriul său, indicând, pentru fiecare dintre ele, tipurile de 
habitate naturale din Anexa I și speciile indigene din Anexa II adăpostite de respectivul sit. Pentru 
speciile de faună cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor teritorii din aria de extindere a 
respectivelor specii care prezintă elementele fizice sau biologice esențiale pentru viața și reproducerea 
lor. […] 
[…]” 
Articolul 12 din Directiva Habitate conține obligațiile esențiale privind protecția speciilor: 
„(1)      Statele membre iau măsurile necesare pentru a institui un sistem de protecție riguroasă a 
speciilor de animale enumerate în Anexa IV litera (a) în aria lor de extindere [naturală], interzicând: 
(a)      orice formă de capturare sau ucidere deliberată a specimenelor din aceste specii în natură; 
(b)      perturbarea deliberată a speciilor respective, în special în timpul perioadei de reproducere, 
cuibărire, hibernare și migrare; 
(c)      distrugerea deliberată sau culegerea ouălor din natură; 
(d)      deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihnă. 
(2)      Pentru speciile respective, statele membre interzic deținerea, transportul, vânzarea sau 
schimbul, precum și oferirea spre schimb sau vânzare a specimenelor luate din natură, cu excepția 
celor luate legal, înainte de punerea în aplicare a prezentei Directive. 
[…]” 
Articolul 16 alineatul (1) din Directiva Habitate conține derogări de la articolul 12: 
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„Statele membre pot deroga de la dispozițiile articolelor 12, 13, 14 și 15 literele (a) și (b), cu condiția ca 
derogarea să nu afecteze negativ menținerea populațiilor din speciile respective la un stadiu 
corespunzător de conservare în aria lor de extindere naturală și în măsura în care nu există o 
alternativă satisfăcătoare la derogare, în următoarele scopuri: 
(a)     pentru a proteja fauna și flora sălbatică și pentru a conserva habitatele naturale; 
(b)    pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, pădurilor, exploatațiilor 
piscicole, apelor și altor forme de proprietate; 
(c)     în folosul sănătății și siguranței publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major, 
inclusiv din rațiuni de ordin social sau economic și în situații care ar avea efecte benefice de 
importanță majoră asupra mediului; 
(d)     în scopuri educative și de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor 
specii, precum și pentru operațiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea 
artificială a plantelor; 
(e)     pentru a permite, în condiții de strictă supraveghere, după criterii selective și la un nivel limitat, 
prelevarea sau deținerea de anumite specimene din speciile enumerate în anexa IV, în număr limitat, 
stabilit de autoritățile naționale competente.” 
 
Litera (a) din anexa IV la Directiva Habitate menționează, printre altele, Ursul 
 
III.      Dreptul național 
  Articolul 4 punctul 14 din Ordonanța de Urgență nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale 
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și faunei sălbatice (denumită în continuare 
„Ordonanța de Urgență nr. 57/2007”) definește noțiunea de „mediu natural” după cum urmează: 
„ansamblul componentelor, structurilor și proceselor fizico-geografice, biologice și biocenotice 
naturale, terestre și acvatice, având calitatea de păstrător al vieții și generator de resurse necesare 
acesteia”. 

Articolul 33 alineatul (1) din Ordonanța de Urgență nr. 57/2007 transpune articolul 12 alineatul 
(1) din Directiva Habitate: 
„Pentru speciile de plante și animale sălbatice terestre, acvatice și subterane, prevăzute în Anexele 
nr. 4 A și 4 B, cu excepția speciilor de păsări, și care trăiesc atât în ariile naturale protejate, cât și în 
afara lor, sunt interzise: 
(a)      orice formă de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vătămare a exemplarelor aflate în 
mediul lor natural, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic; 
(b)      perturbarea intenționată în cursul perioadei de reproducere, de creștere, de hibernare și de 
migrație; 
(c)      deteriorarea, distrugerea și/sau culegerea intenționată a cuiburilor și/sau ouălor din natură; 
(d)      deteriorarea și/sau distrugerea locurilor de reproducere ori de odihnă; 
(e)      recoltarea florilor și a fructelor, culegerea, tăierea, dezrădăcinarea sau distrugerea cu intenție a 
acestor plante în habitatele lor naturale, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic; 
(f)      deținerea, transportul, vânzarea sau schimburile în orice scop, precum și oferirea spre schimb 
sau vânzare a exemplarelor luate din natură, în oricare dintre stadiile ciclului lor biologic.” 

Articolul 38 din Ordonanța de Urgență nr. 57/2007 prevede derogări de la interdicțiile 
prevăzute la articolul 33 alineatul (1). Potrivit articolului 38 alineatul (2), derogările se stabilesc prin 
ordin al conducătorului autorității publice centrale pentru protecția mediului și pădurilor, cu avizul 
Academiei Române. 
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Potrivit articolului 52 litera (d) din Ordonanța de Urgență nr. 57/2007, nerespectarea 
prevederilor articolului 33 alineatul (1) constituie infracțiune și se pedepsește cu închisoare de la trei 
luni la un an sau cu amendă. 

 
SUSŢINERI  
Privind încalcārea flagrantā a Dreptului Uniunii, prin emiterea Ordonanţei din 21.07.2021  de cātre  
Guvernului României. 
 

Analizând prevederile Ordonanţei privind aprobarea metodelor de intervenție pentru specia 
urs brun, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative, constam cā prevederile 
art.12, 15 si 16 din Directivā 92/43/CEE sunt încālcate. 

Ab initio, vā rugām sā constataţi cā Guvernul României nu a prezentat publicului nicio evaluare, 
nu a demostrat câ existâ o alternativă satisfăcătoare la derogare şi nu poate sâ demonstreze câ 
intervenţia prin eutanasiere sau împuşcare a urşilor bruni se încadreazā în prevederile art.16 alin.(1) 
lit.a)-c) din Directiva 92/43/CEE . De asemenea, nu sunt îndeplinite cumulativ art.15 si 16 din 
Directiva 92/43/CEE. 

În ceea ce priveşte metodele de intervenţie, Ordonanţa Guvernului României nu stabileşte 
nivelurile de risc şi o ierarhizare a riscurilor, astfel incât intervenţia sā fie gradualā. Criteriile de 
analizā sunt aceleasi, indiferent dacā un urs trebuie relocat sau eutanasiat/împuşcat. În aceste 
condiţii, oricare intervenţie este posibilā, într-un mod arbitrar. Prin urmare, nu este introdus criteriul 
proportionalitāţii, astfel încât 
intervenția umanā sā se raporteze la nivelul de risc generat de prezența ursului brun în anumite 
areale, mai cu seamā în localitāţile rurale sau urbane, ori pe sosele. 

Ordonanţa promovatā de Guvernul României ignorā faptul cā protecţia ursului brun se aplică 
indiferent dacă acesta se află în habitatul sāu, în arii protejate sau în apropierea unor așezări 
omenești. Este de datoria autoritāţilor sā nu ia māsuri de provocare, care sā conducā la 
eutanasierea/împuşcarea urșilor bruni. Constatām cu surprindere cā prevederile Ordonanţei 
Guvernului României sunt neclare şi încurajeazā aplicarea unor māsuri arbitrare. 

Analizand textul proiectului de Ordonanţā de Urgenţā, observām urmātoarele: 
a)  se conferā puterea de decizie, privind uciderea, unei echipe locale, constituitā din : primar, 
reprezentanţi ai vânātorilor, un medic veterinar din subordinea (cu contract) primāriei şi jandarmi. Se 
exclud autoritatea centralā si impunerea acordārii vreunei derogāri, ceea ce contravine Dreptului UE 
(CJUE). “Articolul 16 alineatul (1) din Directiva menționată trebuie interpretat în sensul că orice 
formă de capturare deliberată de specimene din această specie de animale în împrejurările 
menționate mai sus este interzisă în lipsa unei derogări acordate de autoritatea națională competentă 
în temeiul acestei dispoziții. ”CJUE Hotararea din Cauza C-88/19 Ref. 2020/C 271/16; 
b)  se exclud orice limitare (privind numārul de exemplare) şi criterii de selecţie; Art. 3 din proiect 
menţioneazā: „indiferent de stadiul de dezvoltare biologicā sau sexul acestuia/acestora”, fapt contrar 
normelor UE, şi anume:  CJUE “Directiva Habitate impune respectarea condițiilor referitoare la 
caracterul limitat și stabilit al numărului de specimene din speciile care pot face obiectul unei 
prelevări sau al unei dețineri, după criterii selective și la un nivel limitat (…)” CJUE pct. 90; 
c)  se exclude orice evaluare anterioarā privind impactul māsurii asupra speciei. 
Echipa de intervenţie (primar, jandarm şi reprezentatul vânātorilor), evident, fiind una ad-hoc şi doar 
localā, nu poate face o apreciere asupra impactului māsurii (necunoscând şi neavând un sistem de 
informare pe zonā, pe aria respectivā, notând aici cā multe localitāţi sunt lângā rezervaţii naturale, 
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situri ) şi, în plus, decizia acesteia se bazeazā numai pe evaluarea riscului, nicidecum pe evaluarea 
asupra speciei.  Or, dupa cum reţine CJUE, este necesar să se asigure că derogarea în cauză nu încalcă 
condiția prevăzută la articolul 16 alineatul (1) din Directiva Habitate, potrivit căreia, această derogare 
nu poate să afecteze negativ „menținerea populațiilor din speciile respective la un stadiu 
corespunzător de conservare în aria lor de extindere naturală” (Cauza C-674/17, pct. 54. 
d)  se exclude în fapt orice variantā non-letalā. Deşi, în proiect, se includ trei soluţii (alungarea, 
relocarea şi împuşcarea/eutanasierea), se observā cā primele douā sunt iluzorii şi inoperante. Astfel, 
alungarea este ineficientā, de multe ori, ursul dobândind un comportament reflex, învāţat a reveni în 
zonele de depozitare a deşeurilor, şi, în plus, nu existā un sistem efectiv de monitorizare, care sā arate 
clar daca “acel” exemplar revine. Iar māsura relocării este imposibil de realizat de cātre echipā, câtā 
vreme primarul nu poate dispune māsuri decât pe raza localitāţii sale, or o relocare eficientā trebuie 
realizatā la zeci, sute de km de locul iniţial, fapt nerealizabil de cātre un primar (nu poate dispune 
relocarea într-o altā localitate decât a sa). În plus, nu se permite nicio altā alternativā, cât timp acestea 
sunt prevazute limitativ şi, dupa cum se observā, sunt inoperante. 
e)  impuscarea, este unica solutie realizabila in conditiile Ordonantei si cea care, de altfel, este si 
urmarita, aceasta fiind intenția vânătorilor de a “legaliza” vanatoarea. 
 
DEZVOLTAREA SI DEMONSTRAREA ÎN DETALIU A CONTRARIETĂŢII 
 

Prevederi proiect Norme încālcate – Directiva Habitate, Hot. 
CJUE şi Norme Naţionale 

 
Art. 1(2) Scopul principal al prezentei 
Ordonant e de Urgent a  este ocrotirea unor 
valori esent iale : viaţa, integritatea (etc.) 
 

“această rațiune poate constitui un motiv 
crucial de interes public major, în sensul 
articolului 6 alineatul (4) din Directiva 
Habitate, însā această dispoziție nu este 
aplicabilă decât după ce efectele (unei 
derogari-p.n.) au fost analizate în 
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din 
această Directivâ” (CJUE Hotarârea din  24 
noiembrie 2011,  în Cauza C-404/09, pct. 
109 ) 

Art. 1(3) lit. a) intervent  ie imediata   - 
act  iunea umana   rapida  , specializata  , 
efectuata  i n intravilanul localita  t  ilor, de 
ca  tre echipa de intervent  ie, i  n cazuri 
urgente, i n care sigurant  a s i securitatea 
ceta  t  enilor, respectiv bunurile acestora, 
sunt puse i  n pericol prin prezent  a sau 
activita t  ile unui/unor 
exemplar/exemplare de urs brun, 
indiferent de stadiul de dezvoltare 
biologica   sau sexul acestuia/acestora;  
 
 
 

1) Se pune intrebarea daca interventia are 
loc “i n intravilanul localita  t ilor”. 
Chestiunea de drept este sa stabilească în 
ce măsură capturarea intenționată a unor 
urs se poate face fără derogarea prevăzută 
la articolul 16 din Directiva Habitate, în 
cazul în care animalul este surprins la 
periferia unei localități sau când intră pe 
teritoriul unei unități 
administrativ-teritoriale. 
 
Hotararea CJUE din Cauza C-88/19 Ref. 
2020/C 271/16 
„Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din 
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Sintagma “sau activita  t  ile unui/unor 
exemplar/exemplare de urs brun” 
 
 
 
 
 
Menţiunea „indiferent de stadiul de 
dezvoltare biologica  sau sexul 
acestuia/acestora” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 
21 mai 1992 privind conservarea 
habitatelor naturale și a speciilor de faună 
și floră sălbatică, astfel cum a fost 
modificată prin Directiva 2013/17/UE din 
13 mai 2013, trebuie interpretat în sensul 
că atat capturarea cat și transportul unui 
specimen dintr-o specie de animale 
protejată în temeiul Anexei IV la această 
Directivă, precum lupul (ursul -p.n.), la 
periferia unei zone de așezări omenești sau 
într-o astfel de zonă pot intra sub 
incidența interdicției prevăzute la această 
dispoziție. 
Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 
menționată trebuie interpretat în sensul că 
orice formă de capturare deliberată de 
specimene din această specie de animale 
în împrejurările menționate mai sus este 
interzisă în lipsa unei derogări acordate de 
autoritatea națională competentă în 
temeiul acestei dispoziții. ” 
 
2) Neclaritatea sintagmei „activitate”. 
 
Conform DEX, termenul “activitate’ este 
definit ca “folosire sistematică a forțelor 
proprii într-un anumit domeniu, 
participare activă și conștientă la ceva; 
muncă, ocupație, îndeletnicire, lucru. 
 Chiar dacā discutām despre ființe 
sensibile (animale) nu exista dovezi 
ştiinţifice privind existenţa conştiinţei 
(caracter volitiv şi intelectiv). Astfel, 
sintagma este neclarā şi permite 
interpretari arbitrare, fapt nepermis. 
 
 
 
1)Masura Neselectivā – si Nelimitatā; 
CJUE: “Directiva Hbitate impune 
respectarea condițiilor referitoare la 
caracterul limitat și stabilit al numărului 
de specimene din speciile care pot face 
obiectul unei prelevări sau al unei dețineri, 
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Decizia de împuşcare 
Art. 1 (3) lit. f extragere prin i mpus  care - 
act  iunea umana   imediata  , specializata  , 
efectuata   i n intravilanul localita  t  ilor, de 
i mpus  care cu arma  de va  na toare a 
unui/unor exemplar/exemplare de urs 
brun, indiferent de stadiul de dezvoltare 
biologica   sau sexul acestuia/acestora, care 
amenint  a  viat  a ori integritatea corporala   a 
persoanelor sau integritatea bunurilor 
acestora;  
Citit împreunā cu Art. 4(2) (...) nu este 
necesara   eliberarea prealabila   a 
autorizat iei de recoltare/capturare 
preva zuta   i n Ordinul ministrului mediului 
s i dezvolta rii durabile nr. 410/2008. 
Echipa de intervent ie  
Art. 2(2) este formata  din: a) 
primarul/viceprimarul; b) personal al 
unita  t  ilor s i/sau subunita  t  ilor specializate 
de jandarmi c) personalul tehnic de 
specialitate angajat al Gestionarului d) 
medicul veterinar i  mputernicit. 
(3) Conduca  torul echipei de intervent  ie 
este primarul/viceprimarul unita  t  ii 
administrativ-teritoriale pe raza ca  reia s-a 
produs evenimentul. 
Metodele de intervent ie  
Art. 4 - (1) Intervent ia imediata   asupra 
exemplarelor de urs i  n intravilanul 
localita  t  ilor se efectueaza   gradual prin 
urma toarele metode:  
a)  i  ndepa  rtarea prin diverse mijloace;  
b)  tranchilizare s  i relocare;  
c)  extragere prin eutanasiere sau 
i mpus  care.  
 
 
 
 
 

după criterii selective și la un nivel limitat 
(…)”  CJUE pct. 90 
“condiția referitoare la încadrarea 
derogărilor întemeiate pe articolul 16 
alineatul (1) litera (e) din Directiva 
habitate prin condiții strict controlate 
implică, în particular, ca aceste condiții, 
precum și modul în care este asigurată 
respectarea lor să garanteze caracterul 
selectiv și limitat al prelevărilor sau al 
deținerii de specimene din cadrul speciilor 
în cauză. Astfel, pentru orice derogare 
întemeiată pe această dispoziție, 
autoritatea națională competentă trebuie 
să se asigure de respectarea condițiilor 
prevăzute de aceasta înainte de adoptarea 
sa și să supravegheze impactul său a 
posteriori. Așadar, reglementarea 
națională trebuie să garanteze că 
legalitatea deciziilor prin care se acordă 
derogări în temeiul acestei dispoziții și 
maniera în care sunt aplicate deciziile 
menționate, inclusiv în ceea ce privește 
respectarea condițiilor legate în special de 
locuri, de date, de cantități și de tipuri de 
specimene vizate, de care sunt însoțite, 
sunt controlate în mod efectiv și în timp 
util” (a se vedea prin analogie Hotărârea 
din 8 iunie 2006, WWF Italia și alții, 
C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 47) - 
HOTĂRÂREA CURȚII (Camera a doua) 
În cauza C-674/17, pct. 74 
“nu este îndeplinit ansamblul condițiilor 
referitoare la criteriile selective și la nivelul 
limitat al prelevărilor, în număr limitat și 
stabilit, de anumite specimene din speciile 
enumerate în Anexa IV la Directiva 
menționată în condiții de strictă 
supraveghere, a căror respectare trebuie să 
fie dovedită având în vedere în special 
nivelul populației, stadiul său de 
conservare și caracteristicile sale 
biologice” CJUE: HOTĂRÂREA CURȚII 
(Camera a doua) in cauza C-674/17 
3)Decizia de derogare (intervenţie) 
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aparţine echipei de intervenţie condusā de 
primar-  vs. - Dreptul UE şi Reglementarea 
Naţionalā ce prevād cā astfel de derogāri 
pot fi dispuse numai  (de, sau cu acordul) 
Autoritāţii Publice Centrale. 
Dreptul Uniunii 
CJUE: “Articolul 16 alineatul (1) din 
Directiva menționată trebuie interpretat în 
sensul că orice formă de capturare 
deliberată de specimene din această specie 
de animale în împrejurările menționate 
mai sus este interzisă în lipsa unei 
derogări acordate de autoritatea națională 
competentă în temeiul acestei dispoziții. ” 
Hotarârea din Cauza C-88/19 Ref. 2020/C 
271/16 
Directiva Habitate Art. 16: alin. (1)  pentru 
a permite, în condiții de strictă 
supraveghere, după criterii selective și la 
un nivel limitat, prelevarea sau deținerea 
de anumite specimene din speciile 
enumerate în Anexa IV, în număr limitat, 
stabilit de autoritățile naționale 
competente , Alin. 3 lit. d) autoritatea 
împuternicită să declare și să verifice 
respectarea condițiilor de derogare impuse 
și să decidă ce mijloace, dispozitive și 
metode se pot folosi, în ce limite și de către 
care instituții, precum și persoanele care 
execută operațiunile 
Dreptul Naţional: 
Articolul 38 din Ordonanța de Urgență 
nr. 57/2007 prevede derogări de la 
interdicțiile prevăzute la articolul 33 
alineatul (1). Potrivit articolului 38 
alineatul (2), derogările se stabilesc prin 
Ordin al conducătorului autorității publice 
centrale pentru protecția mediului și 
pădurilor, cu avizul Academiei Române. 
Observaţii: 
Numai o autoritate naţionalā centralā 
poate decide o intervenţie, câtā vreme 
trebuie sā existe o analizā a priori asupra 
condiţiilor necesare deciderii unei astfel de 
māsuri; 
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Echipa de intervenţie, dincolo de 
caracteristica localā (zonalā), nu reprezintā 
o autoritate în sensul art. 5 lit. k din Codul 
Administrativ, neavând astfel nici 
capacitatea juridicā a adoptārii unor 
decizii şi nici posibilitatea efectivā de 
analizā a impactului asupra speciei din 
habitatul respectiv (de extindere). 
De remarcat cum “se exclude” acordul 
Ministerului Mediului, simplul fapt al 
unei inventarieri post factum nu 
complineşte nevoia analizei prealabile şi se 
opune principiului precautţei. 
Nu existā actul adoptat şi motivarea care 
sā fie supuse transparenţei şi controlului 
ex ante, şi ex post factum. 

 
Art. 5 - (1) Intervent ia asupra exemplarelor 
de urs aflate i  n intravilanul localita  t ilor se 
efectueaza   gradual, i ncepa  nd cu metoda 
i ndepa  rta  rii. (2) I  n cazul i  n care 
exemplarul i  ndepa rtat prin alungare 
revine i n mod repetat, echipa de 
intervent ie procedeaza  la intervent ia prin 
tranchilizare si relocarea acestuia. 
Tranchilizarea este efectuata   de ca tre 
medicul veterinar i  mputernicit, cu 
sprijinul personalului tehnic de 
specialitate al Gestionarului.  
(3) Marcarea s i monitorizarea 
exemplarelor tranchilizate s  i relocate se 
realizeaza   prin montarea unor colare GPS. 
Montarea colarelor se face i  n limita 
bugetului s  i a stocurilor preva zute i n acest 
sens la Ministerul Mediului, Apelor s  i 
Pa durilor. 
(4) Extragerea ursului prin eutanasiere sau 
i mpus  care se face i  n urma  toarele situat ii:  
a) daca   intervent iile prin metoda 
i ndepa  rta  rii s i tranchiliza  rii/reloca  rii nu 
dau rezultate; 

 
1) Limitarea alternativelor la cele 3 (dintre 
care realizabile sunt numai douā) -NU se 
impune condiţia analizārii altor māsuri 
alternative, cele indicate fiind inoperante 
(dupā cum vom demonstra). 
Statele membre pot deroga cu condiţia ca 
derogarea să nu afecteze negativ 
menținerea populațiilor din speciile 
respective la un stadiu corespunzător de 
conservare în aria lor de extindere 
naturală și în măsura în care nu există o 
alternativă satisfăcătoare la derogare, în 
următoarele scopuri (Art. 16 Directiva 
Habitate) 
CJUE:cum s-a decis1 : 
“ca o alternativă satisfăcătoare la derogare, 
ar trebui, înainte de toate, să se ia în 
considerare înlăturarea tentațiilor pentru 
lup (urs-p.n.), cum ar fi hrana sau câinii 
aflați în libertate, ceea ce nu ar necesita o 
derogare în temeiul articolului 16 din 
Directiva habitate, fiind astfel de preferat2.  
Numai în cazul în care lupul (ursul) caută, 
totuși, în continuare să se apropie de 

                                                 
1 Vezi pct. 63 Concluziile Av. General,  in Cauza C-88/19 
 
 
2 A se vedea Hotărârea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 48). 
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b) daca sigurant  a s i securitatea ceta t  enilor 
sau a bunurilor de orice fel apart ina  nd 
acestora sunt puse in pericol; 
c) daca   sigurant  a s i securitatea membrilor 
echipei de intervent ie sunt puse i  n pericol; 
d) i n cazul i  n care exemplarul i  n cauza  
este ra nit i n cursul act  iunii de intervent ie 
s i nu sunt identificate alte solut  ii conform 
prezentei Ordonant e de urgent a ; 
e) daca   exemplarul i n cauza  este prins 
i ntr-o capcana  neautorizata   s i nu sunt 
identificate alte solut  ii conform prezentei 
Ordonant e de urgent a ; 
f) daca   exemplarul i n cauza   prezinta   ra ni 
incompatibile cu viat  a. 
 
 
 

oameni, se poate avea în vedere 
așa-numita „alungare”, o îndepărtare, de 
exemplu, prin utilizarea gloanțelor de 
cauciuc. Cu toate acestea, eficacitatea unor 
astfel de metode este îndoielnică3. 
16 alineatul (1) din Directiva Habitate 
impune statelor membre să prezinte o 
motivare precisă și adecvată privind 
absența unei alternative satisfăcătoare care 
să permită atingerea obiectivelor invocate 
în susținerea derogării în cauză (a se vedea 
în acest sens Hotărârea din 14 iunie 2007, 
Comisia/Finlanda, C-342/05, 
EU:C:2007:341, punctul 31). 
Revine autorităților naționale competente, 
în contextul autorizării derogărilor 
precum cele în discuție în litigiul principal, 
sarcina de a stabili că, ținând seama în 
special de cele mai bune cunoștințe 
științifice și tehnice relevante, precum și în 
lumina împrejurărilor legate de situația 
specifică în discuție, nu există nicio altă 
soluție satisfăcătoare, care să permită 
atingerea obiectivului urmărit, cu 
respectarea interdicțiilor prevăzute în 
Directiva Habitate. ) HOTĂRÂREA 
CURȚII (Camera a doua) În cauza 
C-674/17: 
2) NU se impune conditia să nu afecteze 
negativ menținerea populațiilor din 
speciile respective la un stadiu 
corespunzător de conservare în aria lor de 
extindere naturală. 
CJUE HOTĂRÂREA CURȚII (Camera a 
doua) În cauza C-674/17:  
54.    Este necesar să se asigure că 
derogarea în cauză nu încalcă condiția 
prevăzută la articolul 16 alineatul (1) din 
Directiva Habitate, potrivit căreia această 
derogare nu poate să afecteze negativ 
„menținerea populațiilor din speciile 
respective la un stadiu corespunzător de 
conservare în aria lor de extindere 

                                                 
3 Reinhardt și alții (nota de subsol 12, p. 29 și următoarele), precum și LCIE (nota de subsol 12, p. 1 și 5). 
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naturală”. 
55      Astfel, stadiul de conservare 
corespunzător a populațiilor menționate în 
aria lor de extindere naturală este o 
condiție necesară și prealabilă acordării 
derogărilor pe care le prevede articolul 16 
alineatul (1) menționat (a se vedea în acest 
sens Hotărârea din 10 mai 2007, 
Comisia/Austria, C-508/04, 
EU:C:2007:274, punctul 115). 
56      În această privință, trebuie amintit că 
articolul 1 litera (i) din Directiva Habitate 
califică un stadiu de conservare ca fiind 
corespunzător atunci când, în primul 
rând, datele de dinamică a populației 
pentru specia respectivă indică faptul că 
specia se menține pe termen lung ca 
element viabil al habitatelor sale naturale, 
în al doilea rând, aria de extindere 
naturală a speciei nu se reduce și nici nu 
amenință să se reducă în viitorul apropiat 
și, în al treilea rând, specia dispune și este 
foarte probabil că va continua să dispună 
de un habitat suficient de extins pentru 
a-și menține populația pe termen lung. 
3) Relocarea, imposibil de realizat. 
Echipa de intervenţie nu are capacitatea 
juridicā de a dispune relocarea unui 
exemplar de urs în afara razei teritoriale a 
acelei localitāţi, fiind imposibil de 
imaginat cum primarul, împreuna cu 
ceilalți trei, poat decide relocarea pe 
teritoriul altei localitāţi ori într-un parc 
naţional.  
Māsura relocārii este astfel juridic 
imposibil de dispus, fiind de altfel şi 
singura māsura non-letalā. 
Astfel,îin lipsa unei māsuri efective de 
realizat, unica soluţie rāmâne cea letalā, 
alungarea fiind absolut ineficace, fiind 
evidentā dezvoltarea unui reflex 
condiţionat la aceste specii (o situaţie ce 
dateazā de multā vreme, din cauza 
negestionārii deşeurilor şi neluārii unor 
māsuri de îndepārtare, precum garduri 
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electrice, amplasare de hranā în pādure şi 
gestionare corespunzatoare a pādurilor. 
 
Alungarea şi “revenirea repetatā” 
 
Revenirea exemplarului “în mod repetat” 
va permite relocarea, însā nu se aratā care 
vor fi criteriile de identificare ale acestui 
exemplar, cât timp montarea “unor colare 
GPS” este subsecventā revenirii, astfel cā, 
în cazul în care nu sunt semne clare de 
recognoscibilitate, māsura este arbitrarā (şi 
nici nu existā specialişti în comisie). 
 Sintagma “în mod repetat” este prea vagā 
şi imprecisā, cât timp nu se prevede 
numārul revenirilor pentru a fi 
considerate “repetatā” şi, cel mai 
important, intervalul de timp între acestea, 
lâsând loc unor interpretāri arbitrare 
(revenirea o datā, la un interval de doi ani, 
de exemplu). 
Fiind o normā de excepţie, rigoarea şi 
precizia trebuie în mod special respectate. 
 
4)Soluţia letalā se adoptā şi daca   
exemplarul i  n cauza   este prins i  ntr-o 
capcana   neautorizata  s i nu sunt 
identificate alte solut  ii conform prezentei 
Ordonant e de Urgent a  ; 
 
În Ordonanţā nu se specificā “soluţii” 
pentru o astfel de situaţie, astfel încât   s-ar 
trece direct la împuşcare, în condiţiile în 
care este vorba despre o capcanā 
neautorizatā, fapt care ar legitima și 
încuraja comportamentul ilicit al 
amplasārii unor astfel de capcane 
(braconaj). 
 
 

 
Art. 4(3) Decizia privind alegerea uneia 
dintre metodele preva zute la alin. (1) este 
luata   prin votul majorita  t ii echipei de 
intervent ie s i se consemneaza   i  n Raportul 

1)NU se întocmeşte o decizie ante factum 
(ante intervenţie) ci, ulterior, un simplu 
“raport de eveniment” (Anexa 2) 
Reglementarea se opune Dreptului UE 
16 alineatul (1) din Directiva Habitate , 
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evenimentului preva zut la art. 7 alin. (1) 
din prezenta Ordonant  a  de Urgent a .  
  
 
 

care impune statelor membre să prezinte o 
motivare precisă și adecvată privind 
absența unei alternative satisfăcătoare care 
să permită atingerea obiectivelor invocate 
în susținerea derogării în cauză (a se vedea 
în acest sens Hotărârea din 14 iunie 2007, 
Comisia/Finlanda, C-342/05, 
EU:C:2007:341, punctul 31). 
Această obligație de motivare nu este 
îndeplinită atunci când decizia de 
derogare nu cuprinde nicio mențiune 
referitoare la inexistența unei alte soluții 
satisfăcătoare, nicio  trimitere la rapoartele 
tehnice, juridice și științifice relevante în 
această privință (a se vedea prin analogie 
Hotărârea din 16 octombrie 2003, Ligue 
pour la protection des oiseaux și alții, 
C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 14, 
precum și Hotărârea din 21 iunie 2018, 
Comisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 
punctele 50 și 51). 
Rezulta, astfel, obligatia unei decizii ex 
ante, masuri care sa cuprinda motivarea 
interventiei si conditiile in care se va 
efectua. 
2)Nu se prevad mijloace alternative de 
evitare a riscului; 
Cum s-a aratat mai sus, o astfel de decizie 
(derogatorie) nu poate fi dispusa decat ca 
o ultima solutie, dupa ce s-au identificat 
alte solutii si s-au dovedit ca 
nesatisfăcătoare. Or, prin reglementarea 
produsa, astfel de masuri nu sunt luate in 
considerare (precum: montarea de 
garduri, gestionarea deseurilor, alungarea 
in forme eficente, montarea de dispozitive 
cu infrasunete etc. 

Art. 4(2) In cazul intervent iei prin 
metodele de tranchilizare-relocare, 
precum s  i extragere prin eutanasiere 
s i/sau i  mpus  care, nu este necesara   
eliberarea prealabila  a autorizat iei de 
recoltare/capturare preva  zuta   i n Ordinul 
ministrului mediului s  i dezvolta rii 
durabile nr. 410/2008. 

Derogarea autoritatii publice centrale de 
sarcina asumata (delegate), prin 
reglementarea europeană si atribuirea de 
“puteri depline” echipei de interventie, se 
opune Dreptului Uniunii Europene. 



 

16 

 

 

 
În consecinţā, normele naţionale nu pot fi aplicate (cele curpinse în OUG, privind uciderea 

intenţionatā) cât timp sunt contrare Dreptului Uniunii Şi, implicit, Constituţiei României. 
 
Astfel,  este de notoritate ca, pentru exercitarea competențelor Uniunii, instituțiile adoptă 
Regulamente, Directive, Decizii, Recomandări și Avize. Regulamentul are aplicabilitate generală. 
Acesta este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în fiecare stat membru. Directiva 
este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, 
lăsând autorităților naționale competența în ceea ce privește forma și mijloacele.( Art. 288 TFUE) 
Astfel , dupa cum rezultă din CJUE  Hotărârea din 26 februarie 1986, Marshall, punctele 48 și 49, 
jurisprudența privind posibilitatea invocării Directivelor împotriva entităților statale este întemeiată 
pe caracterul obligatoriu pe care articolul 189 îl recunoaște Directivei, caracter obligatoriu care nu 
există decât cu privire la „oricare stat membru destinatar”. Această jurisprudență urmărește să evite 
ca „un stat să poată obține avantaje de pe urma încălcării dreptului comunitar”. 
CJUE a retinut4, potrivit unei jurisprudențe constante începând cu Hotărârea din 10 aprilie 1984, Von 
Colson și Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punctul 26),  ca obligația statelor membre, care rezultă dintr-o 
Directivă, de a atinge rezultatul prevăzut de aceasta, precum și îndatorirea statelor menționate, în 
temeiul articolului 5 din Tratat, de a lua toate măsurile generale sau speciale necesare pentru a 
asigura îndeplinirea acestei obligații se impun tuturor autorităților statelor membre, inclusiv 
autorităților jurisdicționale, în cadrul competențelor acestora. Astfel, dupa cum rezultă din Hotărârile 
Curții din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8), și din 16 decembrie 
1993, Wagner Miret (C-334/92, Rec., p. I-6911, punctul 20), instanța națională este obligată ca, la 
aplicarea dreptului intern, indiferent dacă este vorba de dispoziții anterioare sau ulterioare unei 
Directive, să interpreteze dreptul național, în cea mai mare măsură posibilă, în lumina textului și a 
finalității Directivei în cauză, pentru a obține rezultatul urmărit de aceasta și pentru a se conforma 
astfel articolului 189 alineatul (3) din Tratat. 

Separat de acesta, aplicarea prioritară a dreptului Uniunii impune ca orice măsură națională 
care este contrară unei dispoziții de drept UE să rămână inaplicabilă, indiferent de faptul că 
respectiva măsura a fost adoptată înainte sau după intrarea în vigoare a dispoziției de drept UE cu 
care se află în conflict5, autoritatea națională având totodată competența apriorică de a constata în 
mod autonom dacă există sau nu un conflict între cerințele dreptului Uniunii și dispozițiile de drept 
național aplicabile6, precum și competența subsecventă „de a lua toate măsurile pentru a facilita 
realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii”7, și inclusiv competența de impune sancțiuni în 
sensul de a interzice pe viitor o atare practică, sancțiunile neputând fi însă aplicate pentru un 
comportament anterior constatării conflictului normativ, comportament care, deși era contrar 
dreptului Uniunii, se întemeia totuși pe anumite dispoziții de drept național8  

                                                 
4
 Cauza Cauza C-91/92. Pct. 26 

5 Paragraful 48 din hotărâre. 
 
6 Paragrafele 49-51 din hotărâre. 
 
7 Hotărârea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. I-8055, paragrafele 48 și 49, la care trimite chiar Curtea de Justiție în 
Hotărârea din 16 decembrie 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, paragrafele 52 și 53. 
 
8 Paragrafele 57 și 58 din hotărârea CIF. 
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Curtea de Justiție a stabilit că organele administrației naționale au obligația de a lăsa inaplicabile 
orice dispoziții naționale care ar fi contrare dreptului Uniunii,  
 Curtea a reiterat, în Francovich și alții, faptul că „în toate situațiile în care dispozițiile unei Directive 
apar, din punctul de vedere al conținutului lor, ca fiind necondiționate și suficient de precise, aceste 
dispoziții pot fi invocate, în absența unor măsuri de punere în aplicare adoptate în termenul stabilit, 
împotriva oricărei dispoziții naționale neconforme cu Directiva”9. 
 

Faţā de cele de mai sus, cu respect, solicitām Domniei Voastre sesizarea Curţii Constituţionale a 
României. 

 
 
                               Cu deosebita consideraţie, 
 
 
                                       Marius Marinescu 
                            preşedintele fondator al FPAM 
 
                                   
                                    avocat Artin Sarchizian 
 
 
 
                                      Mircea Şerbānoiu 
                                     preşedintele FPAM 
 
                                            
 
                                     
 
 
 
Data: 20 august 2021 
 

 

                                                 
9 Hotărârea din 19 noiembrie 1991, Francovich și alții, C-6/90 și C-9/90, EU:C:1991:428, paragraful 11. Pentru o analiză adaptată la 
dispozițiile articolului 10 din Directiva 1999/31 și a articolelor 1-3 din Directiva 2000/35 cu privire la capacitatea acestora de a 
produce efect direct, a se vedea Hotărârea din 24 mai 2012, C- 97/11, Amia, EU:C:2012:306, paragr. 38: „Întrucât articolul 10 din 
Directiva 1999/31 și articolele 1-3 din Directiva 2000/35 îndeplinesc condițiile cerute pentru a produce un efect direct, aceste 
dispoziții sunt obligatorii pentru toate autoritățile statelor membre, cu alte cuvinte, nu numai pentru instanțele naționale,  

 


