OPINIE CONCURENTA LA
AVIZUL NEGATIV REFERITOR LA PROIECTUL DE LEGE PRIVIND DESFIINTAREA SECTIEI PENTRU
INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR DIN JUSTITIE

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

Al3turat argumentelor cuprinse in considerentele avizului negativ, intelegem s aducem,
pe calea prezentei opinii concurente, $i urméatoarele motive, sustinute in sedinta Plenului CSM
din 11 februarie 2021, in sprijinul avizarii negative a proiectului de lege privind desfiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie:

1. Sub aspectul infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, la nivelul
celui mai inalt parchet national, se retin urméatoarele:

(i) Asa cum a decis deja Curtea Constitutional3, “Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect determinat de
investigatie, si constituie o garantie legald a principiului independentei justitiei, sub aspectul
componentei sale individuale, independenta judecitorului. Se asigurd, pe aceasti cale, o
protectie adecvata a magistratilor impotriva presiunilor exercitate asupra lor, impotriva
abuzurilor sdvarsite prin sesizari/denunturi arbitrare si se asigura o practic3 unitar3, la nivelul
acestei structuri de parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmirire penald pentru
infractiunile savarsite de magistrati” (Decizia nr. 33/23.01.2018, par. 141).

Aceleasi considerente sunt reluate de instanta de control constitutional si in Decizia nr.
547/07.07.2020 (par. 48 si urm.).

(i} infiintarea SllJ a fost apreciat3 si de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept {Comisia de la Venetia) care, prin Avizul preliminar nr. 924/2018 privind propunerile de
modificare a legilor justitiei, a retinut c3 “preocuparea legiuitorului de a asigura, in contextul
noii sectii propuse, garantii procedurale efective magistratilor vizati trebuie salutatd” (par. 84).

Tot astfel, s-a mai retinut §i ¢a “este vorba in special de implicarea CSM in numirea
procurorului sef al Sectiei, precum si a procurorilor din cadrul Sectiei, prin intermediul unui
concurs de proiecte organizat de o comisie speciald infiintatd in cadrul Consiliului. Acelasi
mecanism este preconizat si pentru revocare. Participarea plenului (i.e. judecatori si procurori)
este importanta intrucat Sectia, desi va fi condusad de un procuror sef, va investiga atat
procurori, cat si judecatori {a se vedea articolele 88° pani la 88° din propunerea de modificare
a Legii nr.304/2004). De asemenea, indicarea cu precizie in legi a criteriilor (inclusiv cel putin 18
ani vechime in functia de procuror) si a conditiilor procedurale pentru selectarea celor mai buni
candidati asigura cateva garantii importante de calitate si, si speram, de impartialitate pentru
numirile in aceasta sectie sensibild” (par. 85-86)

(iii} Prin aceste statudri ale Curtii Constitutionale si ale Comisiei de la Venetia, se poate
concluziona ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie reprezint3 singura structur
de parchet aflatd in afara controlului politic, reprezentand, prin ea insdsi, garantia pentru
independenta justitiei.



De asemenea, din perspectiva garantiilor pe care le reprezinti insisi Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie nu poate fi ignorat faptul ¢ in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, anterior infiintarii SIlJ, functiona Serviciul de combatere a coruptiei din justitie,
creat intr-o modalitate complet netransparentd, prin Ordinul procurorului sef al DNA nr.
10/21.01.2014, iar nu prin lege si fara garantii privind o vechimd minim3 si un anumit grad
profesional necesare pentru instrumentarea de cauze cu specificul unei asemenea unitati de
parchet. Tot astfel, accederea procurorilor in cadrul DNA se realiza pe baza unei proceduri de
interviu, fara garantii de obiectivitate si impartialitate.

(iv) In acelasi sens, este absolut necesar3 raportarea la Hotdrdrea Plenului CSM nr.
225/2019 prin care s-a aprobat Raportul Inspectiei Judiciare
5488/1)/2510/D1J/1365/DIP/2018 privind ,,Respectarea principiilor generale care guverneazé
activitatea Autoritdtii Judecdtoresti in cauzele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie vizand magistrati sau in legéturd cu acestea”. Prin acest raport, s-au retinut o
serie de constatdri faptice privind modul de lucru si practicile Directiei Nationale Anticoruptie
in dosarele vizand magistrati {(pag. 121-122), precum:

< durata nejustificatd a cercetdrilor in numeroase dosare, datoratd, in principal, lipsei
de ritmicitate in efectuarea urmdririi penale, corelatd cu perioade de inactivitate;

< incdlcarea normelor de procedurd privind obligatia procurorului de a informa
persoana interceptatd/supravegheatd tehnic;

< necomunicarea solutiilor de clasare magistratilor vizati de cercetdri:

< inexistenta ordonantelor de incepere a urmdririi penale ,,in rem”:

< emiterea unor ordonante de delegare a atributiilor ,in alb”, respectiv efectuarea de
acte de urmdrire penald de organele de cercetare penald in lipsa delegdrii;

< redistribuirea dosarelor férd nicio motivare/justificare a mdsurii;

& efectuarea unor acte specifice activitdtii de urmdrire penalG de cétre serviciile de
informatii in cauzele privind magistrati;

S practica solicitdrii de dosare aflate in curs de judecatd pe rolul diferitelor instante
judecdtoresti in vederea evaludrii mdsurilor/solutiilor pronuntate de judecétori dintr-o posibild
perspectivi penald;

= solicitarea de preluare de cauze penale de cétre DNA Structura Centrald in raport de
modul de solutionare de cdtre judecdtor a cererii de prelungire a mdsurilor de supraveghere
tehnicd vizénd alti magistrati;

< formularea de comentarii inadecvate cu privire la solutiile pronuntate de judecdtori,
in acte indeplinite/intocmite de procurori DNA;

< tehnica sesizdrilor din oficiu, cu precddere impotriva judecdtorilor si cercetarea lor
pentru solutiile dispuse in diferite cauze;

= solutionarea in bloc a cauzelor idsate in nelucrare uneori chiar o perioadd foarte mare
de timp, ingintea operationalizdrii Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie.

»T0ate imprejurdrile anterior descrise au cumulat si consecinta de a reprezenta un factor
de presiune evidenta asupra magistratilor vizati de dosarele in cauzi, constituindu-se, in acelasi
timp, intr-o afectare severd a principiului legalitatii procesului penal si a prezumtiei de



nevinovatie, care reprezintd fundamentele unui proces penal echitabil” (HCSM nr. 225/2019,
pag. 124).

“Practicile procurorilor DNA care au instrumentat cauze cu judecatori in modalititile mai
jos mentionate au reprezentat forme de presiune asupra acestora, cu consecinte directe in ceea
ce priveste infaptuirea actului de justitie” {HCSM nr, 225/2019, pag. 125).

Raportarea in acest context la HCSM nr. 225/2019 se impune in conditiile in care
consecinta adoptarii prezentului proiect de lege privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
Infractiunilor din Justitie vizeazd, in esentd, schimbarea competentei de efectuare a urmaéririi
penale in cauze privind infractiuni savarsite de magistrati, revenindu-se la solutia anterioar3
Legii nr. 207/2018, astfel ca Directia Nationald Anticoruptie va prelua competenta de
solutionare a unei importante categorii de cauze.

Or, in conditiile in care dezideratul acestui proiect de lege este cel mentionat, nu se poate
face abstractie de toate activitdtile mai sus evidentiate si care au fost de naturd s3 puni
presiune pe activitatea de judecata si sa afecteze dreptul partilor la un proces echitabil.

2, Expunerea de motive a proiectului privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie cuprinde o serie de motive ce, in opinia initiatorului, ar sustine solutia
de desfiintare SIl. Tn realitate, ins&, aceste motive se circumscriu cel mult necesititii unei
reglementari mai articulate si complete.

(i) Motivul vizdnd nefunctionalitatea Sil) {lipsa rezultatelor deosebite) nu poate fi
refinut intrucdt cerinta esentiald pentru a se putea analiza performanta Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie consta in asigurarea tuturor conditiilor umane, materiale,
logistice pentru desfasurarea activitatii acesteia. Or, dupd cum este foarte bine cunoscut, Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie a fost impiedicata sa-si desfisoare activitatea in
deplinatatea resurselor, capacittilor si capabilitdtilor prevazute de lege. Spre exemplu, chiar
Consiliul Superior al Magistraturii a respins prin HCSM nr. 83/07.05.2020 si 84/07.05.2020
declangarea procedurilor de concurs pentru ocuparea posturilor de conducere si de executie
din cadrul Sll), conduitd la care s-a adaugat lipsa oricaror demersuri de asigurare a bunei
functiondri a SllJ din partea conducerii actuale a acesteia, precum si politica continu3 de
descurajare a potentialilor candidati pentru una dintre functiile acestei structuri de parchet.

Functionand in mod efectiv cu un numar de doar 7 procurori, apreciem c3 rezultatele
obtinute releva un procent de solutionare a dosarelor mai eficient decat cel inregistrat de DNA.

in plus, trebuie mentionat c3 si dosarele finalizate cu solutie de clasare, iar nu doar
rechizitoriile, presupun desfasurarea de activitati specifice de cercetare penal si un volum de
munca uneori considerabil. Tot astfel, apreciem ca scopul infiintérii SIlJ a constat in asigurarea
unei garantii reale pentru magistrati, farda ca eventualul fenomen infractional din randul
magistraturii s3 ramana nesanctionat, in ciuda afirmatiilor publice lansate la acel moment in
sensul ca Sl ar reprezenta un factor de presiune asupra magistratilor. Relevim in acest context,
discursul dublu manifestat pe acest subiect in sensui c&, fa momentul infiintarii SIl), discutiile
din spatiul public au vizat temerile de exercitare de presiuni asupra magistratilor prin
intocmirea de dosare, pentru ca, ulterior, la momentul promovarii prezentului proiect de lege,
precum si a celorlalte, sd fie invocata iipsa intocmirii de rechizitorii cu privire la magistrati.
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Totodata, fata de imprejurarea potrivit careia prin proiectul de lege se propune o
schimbare a competentei de efectuare a urmaririi penale in cauze privind infractiuni savarsite
de magistrati si revenirea acesteia catre Directia Nationala Anticoruptie, se observa ca in
argumentarea Expunerii de motive nu s-a realizat nicio analizd a practicilor DNA retinute in
Raportul Inspectiei Judiciare si validate prin HCSM nr. 225/2019.

(ii) Motivul privind incalcarea principiului separarii carierelor

Preliminar, se remarca faptul c3, desi acest aspect a fost deja transat de catre Curtea
Constitutionald, initiatorul proiectuiui de lege intelege sa-l reitereze, sfidand caracterul definitiv
si obligatoriu al deciziilor adoptate.

Cu privire la fondul motivului, se retine ca, “desi principiul separarii carierelor tine de
statutul celor doua magistraturi, avand caracter de norma general3, el nu are o consacrare
constitutionala, astfel ¢cd poate suporta derogari prin norme cu caracter special”, statuare
cuprinsa in Decizia CCR nr. 547/07.07.2020 (par. 83-84). Asadar, nu se poate discuta despre o
incalcare a acestui principiu de vreme ce acesta nu are reglementare constitutionald.

in plus, potrivit competentei Sill, aceasta urmeazi si instrumenteze cauze care-i privesc
deopotriva pe procurori, dar si pe judecdtori, astfel incdt este pe deplin indreptatiti
reglementarea actuala din perspectiva necesitatii asigurarii indepedentei justitiei asigurata prin
intermediul independentei judecatorilor, singurii care infaptuiesc actul de justitie, conform art.
124 si art. 126 din Constitutia Romaniei.

Prezenta in comisia de concurs pentru recrutarea procurorilor cu functii de conducere si
de executie din cadrul SIl} a unui numar mai mare de judecatori membri CSM, fata de membrii
procurori, respecta algoritmul constitutional al componentei Consiliului Superior al
Magistraturii, pe de o parte, iar, pe de alta parte, raportul humeric judecatori/procurori la nive!
national.

(i) Motivul privind competenta SIl) dupa calitatea persoanei este nesustenabil intrucit
acest aspect a fost trangat in mod definitiv de Curtea Constitutionala prin Deciziile nr. 33/2018
sinr. 547/2020.

Astfel, Curtea a statuat c§, in ceea ce priveste competenta dupa calitatea persoanei sau
personala {ratione personae), ,aceasta este determinatd de o anumitd calitate a subiectului
activ al infractiunii si reprezinta o derogare de la competenta materiald obisnuitd. Competenta
personala este determinata de calitatea pe care o are faptuitorul in momentul s&varsirii
infractiunii sau in momentul inceperii judecdtii” (par. 136 din Decizia nr. 33/2018).

Curtea a mai constatat ca insasi legea fundamentald stabileste derogdri de la
competenta materiala obisnuita, avand in vedere criteriul calitdtii persoanei. Astfel, sunt
dispozitiile constitutionale si in cazul deputatilor si senatorilor, Presedintelui Romaniei,
judecatorilor de la judecatorii, tribunale, curti de apel si Curtea Militara de Apel, procurorilor
de la parchetele care functioneaza pe langd aceste instante, avocatilor, notarilor publici,
executorilor judecatoresti, controlorilor financiari ai Curtii de Conturi, precum si auditorilor
publici externi, sefilor cultelor religioase organizate in conditiile legii si celorlalti membri ai
inaltului cler, care au cel pufin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia, magistratilor-
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, membrilor Curtii de Conturi, presedintelui
Consiliului Legislativ, Avocatului Poporului, adjunctilor Avocatului Poporului si chestorilor,
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precum $i in cazul membrilor din Romania in Parlamentul European, membrilor Guvernului,
judecdtorilor Curtii Constitutionale, membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorilor de la Parchetu! de pe lang3 inalta
Curte de Casatie si Justitie (par. 137-139 din Decizia nr. 33/2018).

De altfel, stabilirea unor reguli speciale de competenta cu privire la 0 anumita categorie
de persoane nu reprezintd un element de noutate in actualul cadru normativ procesual penal.
Astfel, Codul de procedura penald stabileste competenta tribunatului militar, care judecd in
prima instanta toate infractiunile comise de militari pana la gradul de colonel inclusiv, si a curtii
militare de apel, care judecd in prima instantd anumite infractiuni comise de militari, cele
comise de judecatorii tribunalelor militare si de procurorii militari de ia parchetele militare care
functioneaza pe langad aceste instante, precum si cele savarsite de generali, maresali si amirali.

Cu privire la normele speciale de competenta personald, Curtea Constitutional3 s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 273 din 26 iunie 2003, Decizia nr. 1.363 din 27 octombrie 2009,
Decizia nr. 909 din 1 noiembrie 2012, Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Decizia nr. 19 din
19 ianuarie 2016.

(iv) Motivul privind existenta unei imunititi de jurisdictie penali de facto a procurorilor
din cadrul SIlJ nu poate fi retinut drept argument pentru desfiintarea acestei structuri de
parchet, nicio prevedere legald in vigoare neinstituind vreo derogare de la regimul raspunderii
juridice penale a procurorilor din cadrul Sill. De altfel, acest argument nu a fost niciodata
invocat in privinta potentialelor fapte savarsite de procurorii DNA si DIICOT cérora ar fi putut s3
li se aplice acelasi rationament.

(v) Motivul vizand modul de reglementare si functionare a SIlJ raportat [a notiunea de
procuror ierarhic superior este, de asemenea, neintemeiat fat3 de imprejurarea c3, urmare
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 547/2020, efectele juridice ale normei care viza sintagma
“procuror ierarhic superior” au incetat la 45 de zile de la publicarea acestei decizii, conform art.
31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale.

(vi) Motivul vizand obligativitatea conformarii reglementérilor nationale de constituire
a Sectiei cu cerintele europene este nefondat intrucat in Expunerea de motive a proiectului de
lege de desfiintare SliJ initiatorul nu a relevat niciun act european cu caracter obligatoriu care
sa sustina acest demers. in acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutional3, prin Decizia nr.
547/2020, par. 58.

in plus, trimiterea din cuprinsul Expunerii de motive ia “deciziile viitoare care vor fi
pronutate de CJUE in cauzele pendinte” este nepermisa in contextul in care respectivele decizii
nu au fost inca adoptate, conduita initiatorului proiectului de lege reprezentand, astfel, o forma
de presiune evidenta asupra judecatorilor europeni chemati sa se pronuntate asupra litigiilor
aflate pe rolul CJUE.

3. Un argument suplimentar in constituie principiul cooperirii loiale, in privinta c3ruia
Curtea Constitutionala a statuat ¢a rolul de a contribui la configurarea principiului colaborarii
loiale si al respectului reciproc il au, in principal, institutiile puse in situatia de a coopera.
Acestora le revine sarcina de a contura posibilele forme pe care le poate adopta o conduita
loiala. Acolo unde legea tace, autoritdtile publice trebuie s3 identifice si s stabileascd, cu buna-
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credin{d, acele forme de colaborare care valorizeazad ordinea normativd constitutionala.
(Decizia nr. 611/3.11.2017).

Tn acest sens, se observa ci prezentul proiect de lege privind desfiintarea SilJ este similar
in continut cu proiectele anterioare, unele dintre ele primind deja aviz negativ din partea CSM
pentru ca, ulterior, toate sa fie respinse definitiv de legiuitor.

Aplicand in extenso principiul cooperarii loiale, intrucat Plenul CSM avizeaza propuneri
de texte, iar nu proceduri, initiatorul ar trebui s3 se ab{ind de la reiterarea unor propuneri
identice in continutul lor normativ, promovate cu scopul evident de a pune presiune pe
institutia de rang constitutional a Consiliului Superior al Magistraturii, de a reevalua periodic
problematica existentei SIlJ in acord cu diferitele sale angajamente de ordin politic.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia unei conduite abuzive din partea initiatorului,
care, de altfel, a si solicitat public CSM sa-si reevalueze avizele date anterior pe aceastd tema.

Fatd de argumentele mai sus expuse, potrivit rolului CSM de garant constitutional al
independentei justitiei si avand in vedere calitatea subsemnatelor de membsri alegi, am redactat
prezentele motive in completarea avizului negativ fata de proiectul de lege privind desfiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.
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