Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.

39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost
transmisa de Parlament spre promulgare Presedintelui Romaniei in data
de 21 aprilie 2020. Prin modul in care a fost adoptata, precum si prin
continutul normativ, legea criticata contravine unor norme si principii
constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

l. Motive de neconstitutionalitate extrinseca
1. Incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a lll-a din

Constitutie

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost depus
de Guvern, spre dezbatere si adoptare, la Senat, ca prima Camera
competenta la data de 08.06.2017, fiind inregistrat la Biroul permanent
al acestei Camere sub nr. B.251/2017. Acest proiect de lege a fost
adoptat de Senat in sedinta din data de 3 octombrie 2017. In
conformitate cu dispozitiile constitutionale si regulamentare aplicabile la
data dezbaterii proiectului de lege mentionat in Senat, acesta a fost
adoptat de catre prima Camera competenta sa il dezbata, cu incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie, prin depasirea termenului de
30 de zile in care aceasta se putea pronunta asupra Ordonantei de
urgenta nr. 39/2017.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,Legea
fundamentala instituie (...) o prezumtie absoluta, in virtutea careia o
initiativa legislativa, chiar daca nu a fost adoptata de o Camera, se
considera adoptata prin simpla trecere a timpului. Prezumtia se bazeaza
pe 0 presupusa acceptare tacita a propunerii legislative si pe lipsa
obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 de zile, respectiv de
60 de zile, prevazut la art. 75 alin. (2) din Constitutie, este un termen de
decadere care priveste raporturile constitutionale dintre autoritatile
publice, respectiv raporturile dintre cele doua Camere ale Parlamentului,
pe de o parte, si intre acestea si Guvern, pe de alta parte.” (Decizia nr.
646/2018, par. 83). Apreciem ca aceste considerente sunt aplicabile
mutatis mutandis si termenului de 30 de zile prevazut de art. 115 alin.
(5) teza a lll-a din Legea fundamentala.



Asadar, si in cazul ordonantelor de urgenta ale Guvernului, Legea
fundamentala instituie - prin art. 115 alin. (5) - o prezumtie absoluta, in
virtutea careia proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta a
Guvernului se considera adoptat de prima Camera prin simpla trecere a
timpului. La implinirea acestui termen, dreptul si, totodata, obligatia
primei Camere competente sa dezbata aceasta initiativa legislativa
inceteaza, legea trebuind sa fie considerata adoptata in forma depusa
de Guvern. Totodata, ca efect al implinirii termenului constitutional de 30
de zile, se naste dreptul celei de-a doua Camere, in calitate de Camera
decizionala, de a se pronunta asupra legii adoptate in conditiile art.115
alin. (5) din Constitutie si de a decide definitiv.

Potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, ,Ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura de
urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se afla in sesiune, se
convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de
la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
Camera sesizata nu se pronunta asupra ordonantei, aceasta este
considerata adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedura de urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzand
norme de natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la
articolul 76 alineatul (1)”.

in conformitate cu intregul regim constitutional al delegarii legislative si
tinand cont de rolul Parlamentului, astfel cum este acesta reglementat
de art. 61 din Constitutie, depunerea de catre Guvern a unei ordonante
de urgenta la Camera competenta sa o dezbata se realizeaza prin
depunerea la aceasta Camera a unui proiect de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta in cauza.

Potrivit dispozitiilor constitutionale mentionate, proiectele de lege de
aprobare a ordonantelor de urgenta se depun de Guvern la Camera
competenta, stabilita in conditiile art. 75 alin. (1) din Constitutie. Spre
deosebire insa de situatia prevazuta la art. 75 alin. (2) din Legea
fundamentala, prima Camera sesizata, are la dispozitie un termen unic,
de 30 de zile, pentru a se pronunta asupra initiativei legislative
respective. Depasirea acestui termen are ca efect imposibilitatea
Camerei de reflectie de a se mai exprima asupra proiectului de act
normativ, cu consecinta adoptarii tacite a proiectului de lege de aprobare
a ordonantei de urgenta in cauza si a transmiterii sale celeilalte Camere
care, in calitate de Camera decizionala, urmeaza sa se pronunte asupra
acestuia in conditiile art. 75 alin. (3)-(5) din Constitutie.



De asemenea, potrivit aceleiasi norme constitutionale, termenul de 30
de zile, curge de la data depunerii ordonantei de urgenta la Camera
competenta. Fiind pe taramul dreptului public, la calculul termenului de
30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, trebuie sa fie
inclusa atét ziua in care acesta incepe sa curga, cét si ziua in care se
implineste.

1.1. Data depunerii ordonantei de urgentad la Camera competenta este
data depunerii de catre Guvern a proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgenta la prima Camera, atestata prin data inregistrarii
proiectului de lege in cauza la aceasta Camera a Parlamentului.

1.1.1. La momentul depunerii la Camera competentd si o dezbata,
proiectul de lege respectiv este inregistrat si acesta devine data
depunerii ordonantei de urgenta la Camera competenta, in sensul art.
115 alin. (5) din Legea fundamentala. Pe langa faptul ca certifica
indeplinirea de catre Guvern a unei obligatii constitutionale, aceasta
data are o deosebita importanta sub aspectul intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta. Totodata, de la aceasta data curge si termenul
de 30 de zile in cadrul caruia prima Camera urmeaza sa se pronunte
asupra ordonantei de urgenta prin adoptarea unui proiect de lege de
aprobare sau de respingere a acesteia.

Orice alta interpretare ar echivala cu o incalcare a vointei legiuitorului
constituant derivat care, prin instituirea unor norme derogatorii de la
prevederile art. 75 alin. (2) din Constitutie, a avut in vedere, si in
aceasta privinta, preeminenta Parlamentului in raporturile cu Guvernul
in ceea ce priveste competenta de a adopta acte cu putere de lege,
aspecte puse in evidenta de:

- stabilirea unui termen mult mai scurt fata de procedura ordinara de la
art. 75 alin. (2) (indiferent de complexitatea reglementarii prin ordonanta
de urgenta);

- instituirea unei referinte clare, neechivoce, de la care termenul de
adoptare tacita curge (spre deosebire de art. 75 alin. (2), care nu
cuprinde nicio mentiune in acest sens);

- prevederea unui unic termen in care Parlamentul trebuie sa se
pronunte asupra legislatiei delegate (de 30 de zile, fata de cel de 45 sau
60 de zile);

- consacrarea obligativitatii dezbaterii in procedura de urgenta, precum
Si cea a convocarii de urgenta a Parlamentului, in situatia in care acesta
nu este in activitate la data la care Guvernul adopta o ordonanta de
urgenta.



in plus, o interpretare potrivit careia termenul de 30 de zile prevazut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie curge de la un alt moment decéat cel al
inregistrarii proiectului de lege la Camera competenta sa-l dezbata ar
insemna ca, desi legiuitorul constituant nu a prevazut nimic in acest
sens, sintagma ,,30 de zile de la depunere” din cuprinsul art. 115 alin. (5)
teza | are un alt inteles decéat cea de la art. 115 alin. (5) teza a ll-a din
Constitutie. Or, 0 asemenea interpretare excedeaza Constitutiei,
adaugand la Legea fundamentala, dispozitiile art. 115 alin. (5) neputand
fi disociate de vointa legiuitorului constituant de a introduce in cadrul
regimului constitutional al ordonantelor de urgenta un unic reper, atat
pentru destinatarii ordonantei de urgenta, cét si pentru autoritatile
publice cu competente atat in emiterea/adoptarea acestora, cat si in
mentinerea lor in ordinea juridica.

Totodata, a admite ca aceasta sintagma - ,30 de zile de la depunere” -
din continutul aceluiasi alineat vizeaza, in cadrul procedurii
parlamentare, momente diferite ce tin de parcursul legislativ al unei
initiative legislative ar echivala cu introducerea unei prerogative a
Camerelor Parlamentului - de a dispune prin regulamentele
parlamentare cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de adoptare tacita - de care, spre deosebire de prevederile art.
75 alin. (2) din Constitutie, acestea nu dispun in ceea ce priveste
regimul ordonantelor de urgenta, astfel cum este acesta reglementat la
art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala.

Nu in ultimul rand, a accepta ca intelesul sintagmei ,(...) de la
depunere” din intregul continut normativ al art. 115 alin. (5) din Legea
fundamentala este altul decéat cel al inregistrarii de catre Guvern a
proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgenta la Camera
competenta este de natura sa creeze confuzie in randul destinatarilor
normei care, prin raportare la orice alt element/moment din cadrul
parcursului legislativ al unui asemenea proiect de lege, nu ar putea
stabili, dupa publicarea ordonantei de urgenta in Monitorul Oficial al
Romaniei, daca aceasta a intrat sau nu in vigoare; orice alta interpretare
ar fi de natura sa genereze incertitudine, lipsind de previzibilitate norma,
aspect care nu poate fi primit, intrucat prin redactarea alin. (5) al art. 115
in actuala forma, legiuitorul constituant derivat a avut drept scop chiar
inlaturarea acestei consecinte.

1.1.2. Regulamentele parlamentare stabilesc ca termenul de 30 de zile
in care prima Camera competenta se pronunta asupra unei ordonante
de urgenta se calculeaza de la data depunerii de catre Guvern a
proiectului de lege de aprobare a ordonantei respective. Data depunerii



proiectului de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta la Senat,
ca prima Camera competenta, sa il dezbata este data inregistrarii
acestui proiect de lege la Biroul permanent al Senatului si nu data
prezentarii acestuia in Biroul permanent.

In perioada 8 iunie - 3 octombrie 2017 (perioada in care legea supusa
controlului de constitutionalitate s-a aflat in dezbaterea Senatului) erau
in vigoare urmatoarele prevederi regulamentare procedurale relevante
in cazul proiectelor de lege de aprobare a ordonantelor de urgenta:

- art. 36 alin. (1) lit. e) - actualul art. 35 alin. (1) lit. e) - din Regulamentul
Senatului: ,Art. 36.- (1) Biroul permanent al Senatului are urmatoarele
atributii: (...) e) primeste proiectele de lege sau propunerile legislative si
decide: - retinerea proiectului la Senat si sesizarea comisiilor
permanente competente in vederea intocmirii rapoartelor si avizelor, in
cazul in care Senatul este competent sa dezbata si sa adopte ca prima
Camera sesizata, precum si in cazul in care Senatul este sesizat de
catre Camera Deputatilor; - transmiterea proiectelor de lege sau a
propunerilor legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care aceasta
este competenta sa le dezbata si sa le adopte ca prima Camera
sesizata, ca urmare a hotararii plenului Senatului si cu avizul Comisiei
pentru constitutionalitate”;

- art. 90 alin. (5) - actualul art. 93 alin. (5) - din Regulamentul Senatului:
»(5) In situatia ordonantelor de urgenta ale Guvernului, termenul este de
30 de zile, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
republicata.”;

- art. 90 alin. (8) - actualul art. 93 alin. (8) - din Regulamentul Senatului:
,(8) Termenele prevazute la alin. (3) si (5) se calculeaza potrivit art. 115
din acelasi Regulament”.;

- art. 91 alin. (1) - actualul art. 94 alin. (1) - din Regulamentul Senatului:
JArt. 91. - (1) In vederea incadrarii in termenele prevazute la art. 93
alin. (3) si la art. 112-114 din prezentul Regulament, precum si la art.
115 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata, proiectele de lege si
propunerile legislative se inainteaza Biroului permanent al Senatului,
care dispune: a) sesizarea comisiilor permanente competente pentru
intocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si termenele de depunere
a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenta
apreciaza ca Senatul nu este competent sa dezbata si sa adopte
proiectul, ca prima Camera sesizata. in aceste cazuri, avizul Comisiei
pentru constitutionalitate este obligatoriu; c) solicitarea avizului
Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al altor institutii



sau organisme care, potrivit legii, au competenta de avizare, daca
acesta nu a fost dat; d) distribuirea catre senatori a proiectelor sau
propunerilor legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic si Social si al altor institutii ori organisme care, potrivit legii, au
competenta de avizare, a hotarérii Curtii Constitutionale, in cazurile
prevazute de Constitutie, si a punctului de vedere al Guvernului, in
cazurile cerute de lege, pentru propunerile legislative, stabilind si
termenul de depunere a amendamentelor de catre senatori, sub
sanctiunea decaderii.”;

- art. 92 - actualul art. 95 - din Regulamentul Senatului: ,Art. 92. - Toate
proiectele si propunerile legislative se inregistreaza la Senat in ordinea
primirii lor, se distribuie senatorilor Si se publica pe pagina de internet a
Senatului. (2) Dupa inregistrarea la Biroul permanent a propunerii
legislative pot deveni initiatori si alti senatori, cu acordul scris ai
initiatorului/initiatorilor propunerii legislative.”;

- art.112 - actualul art. 115 - din Regulamentul Senatului: ,Art. 112. - in
cazul proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta, daca
Senatul nu se pronunta in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
aceasta este considerata adoptata si se trimite Camerei Deputatilor”.

- art. 114 - actualul art. 117 - din Regulamentul Senatului: ,Art. 114. - In
perioadele de vacanta parlamentara a Senatului proiectele de lege si
propunerile legislative se inregistreaza la data depunerii lor, iar
termenele procedurale de legiferare incep sa curga de la data reluarii
activitatii Senatului in sesiune.”;

- art. 115 - actualul art.118 - din Regulamentul Senatului: ,Art. 115. -
Pentru propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele necesare”.
- art. 116 - actualul art. 119, care insa in prezent are un cu totul alt
continut normativ - din Regulamentul Senatului: ,,Art. 116.- Pentru
termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul numai
zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisii permanente”.
Coroborénd dispozitiile regulamentare aplicabile la momentul dezbaterii
in Senat a legii criticate (la care in continuare ne vom referi prin trimitere
la numarul textelor din Regulament aflate in vigoare in anul 2017 in
perioada de referinta), in ceea ce priveste data de la care curge
termenul de 30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, se
impun urmatoarele concluzii:

a) proiectele de aprobare a ordonantelor de urgenta se inregistreaza la
Senat in ordinea primirii lor, se distribuie senatorilor si se publica pe site-
ul acestei Camere a Parlamentului (art. 92 - actualul art. 95 - din



Regulamentul Senatului); dupa cum am aratat, data inregistrarii atesta
depunerea ordonantei de urgenta la Senat, ca prima Camera
competenta sa o dezbata si, dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, ordonanta respectiva intra in vigoare;

b) intr-o interpretare sistematica a dispozitiilor art. 92 coroborate cu cele
ale art. 36 alin. (1) lit. ) din Regulamentul Senatului, inregistrarea
proiectelor de lege de aprobare a ordonantelor de urgenta - ca de altfel
a tuturor initiativelor legislative depuse la Senat ori la Camera
Deputatilor - se face la Biroul permanent al acestei Camere, ca unic
organism competent sa primeasca proiectele de lege sau propunerile
legislative; in acest sens, in practica parlamentara, proiectul de lege de
aprobare a unei ordonante de urgenta primeste un numar de
inregistrare marcat cu litera B, urmat de data inregistrarii; pentru a
diferentia proiectele de lege inregistrate la Biroul permanent de cele
prezentate acestui organ de conducere executiva a Senatului, dupa
prezentarea in Biroul permanent, proiectele de lege de aprobare a
ordonantelor de urgenta primesc si un nou numar, marcat cu litera L,
urmat de data sedintei Biroului permanent;

c) potrivit art. 90 alin. (8) coroborat cu art. 115 din Regulamentul
Senatului [actual, art. 93 alin. (8) si art. 118], termenul de 30 de zile
prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, in cadrul caruia Senatul
trebuie sa se pronunte asupra ordonantei de urgenta, respectiv asupra
proiectului de lege de aprobare a ordonantei in cauza, curge de la data
inregistrarii acestuia la Biroul permanent, insotit de avizele necesare, si
nu de la data prezentarii acestui proiect de lege Biroului permanent;

d) Regulamentul Senatului facea si face o distinctie foarte clara intre
data inregistrarii si data prezentarii la Biroul permanent a unei initiative
legislative [art. 90 alin. (1), (3) si (8) coroborate cu art. 112 si art. 114 —
actual, art. 93 alin. (1), (3) si (8), respectiv art. 115 si art. 118 - din
Regulamentul Senatului]; astfel: (i) asupra proiectelor de lege si
propunerilor legislative cu care este sesizat in calitate de prima Camera
competenta, dar cu privire la care trebuie sa se exprime in termen de
45/60 de zile — deci in temeiul art. 75 alin. (2) din Constitutie, care nu
stabileste expres momentul de la care se calculeaza - acest termen
curge de la data prezentarii respectivelor initiative in Biroul permanent;
(if) asupra proiectelor de lege de aprobare a ordonantelor de urgenta cu
care este sesizat in calitate de prima Camera competenta, dar cu privire
la care trebuie sa se exprime in termenul de 30 de zile — deci in temeiul
art. 115 alin. (5) din Constitutie, care stabileste expres momentul de la



care se calculeaza - acest termen curge de la data inregistrarii
respectivelor initiative la Biroul permanent;

e) faptul ca in practica parlamentara toate initiativele inregistrate la
Senat — in fapt la Biroul permanent — primesc mai intai un numar marcat
cu B, iar dupa prezentarea in Biroul permanent un numar marcat cu L,
nu are si nici nu poate avea aceeasi semnificatie si nici aceleasi
consecinte procedurale: astfel, in acord cu dispozitiile constitutionale si
regulamentare aplicabile:

- pentru toate initiativele legislative asupra carora Senatul se exprima in
45/60 de zile, numai inregistrarea cu L marcheaza data de la care curg
aceste termene;

- pentru proiectele de lege de aprobare a ordonantelor de urgenta,
aceasta inregistrare marcheaza, procedural, momentul sesizarii
comisiilor permanente competente sa avizeze proiectul in cauza si data
de la care curg termenele stabilite in acest scop de catre Biroul
permanent.

Prin urmare, Regulamentul Senatului - ale carui dispozitii sunt si erau in
vigoare, aplicabile si la momentul dezbaterii proiectului de lege supus
controlului de constitutionalitate in Senat, in perioada iunie - octombrie
2017, prevedea si prevede, fara echivoc, in acord cu dispozitiile art. 115
din Constitutie, ca termenul de 30 de zile in care prima Camera
competenta se pronunta asupra unei ordonante de urgenta incepe sa
curga de la data depunerii acesteia, respectiv de la data inregistrarii
proiectului de lege la prima Camera investita cu dezbaterea acesteia,
respectiv la Biroul permanent al acestei Camere.

in consecintd, in acord cu normele constitutionale, si dispozitiile
regulamentare stabilesc un regim derogator cu privire la momentul de la
care incepe sa curga termenul de adoptare tacita in cazul proiectelor de
aprobare a ordonantelor de urgenta, dupa cum si dispozitiile art. 115
alin. (5) din Legea fundamentala instituie un regim derogator de la
prevederile art. 75 alin. (2) din Constitutie. Astfel, in deplina consonanta
cu vointa legiuitorului constituant, dispozitile mentionate din
Regulamentul Senatului prevedeau - si prevad si in prezent - ca, spre
deosebire de orice alte proiecte de lege initiate de Guvern (pentru care
termenul de adoptare tacita de 45 sau 60 de zile curge de la data
prezentarii lor in Biroul permanent), ori spre diferenta de orice alte
propuneri legislative (pentru care acelasi termen de 45/60 de zile curge
de la data prezentarii acestora la Biroul permanent insotite de toate
avizele cerute de lege), in cazul ordonantelor de urgenta, termenul de
30 de zile curge de la data inregistrarii proiectelor de lege de aprobare a



acestora la Camera competenta sa le dezbata, respectiv de la data
inregistrarii acestora la Biroul permanent, atestata prin numar de
inregistrare marcat cu B.

1.1.3. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c&, in cazul
in care regulamentele parlamentare prevad un mod de calcul derogator
de la regula comuna existenta in dreptul public - conform caruia
termenele ce privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice se calculeaza pe zile pline - in baza autonomiei
parlamentare, si cat timp prezumtia de constitutionalitate atasata
Regulamentului Senatului sau Camerei Deputatilor nu a fost contestata
sau rasturnata in formele si termenii prevazuti de Constitutie, modul de
calcul al termenului de adoptare a legii se realizeaza potrivit
Regulamentului Senatului (Decizia nr. 650/2018, par. 227, 228). De
asemenea, in legatura cu modul de calcul al acestor termene, in
jurisprudenta sa recenta, Curtea Constitutionala a retinut ca ,singura
ipoteza in care termenele de adoptare tacita ar putea fi suspendate este
aceea a vacantei parlamentare, respectiv a perioadei dintre sesiunile
parlamentare ordinare, in conditiile in care nu s-a solicitat intrunirea in
sesiune extraordinara, la cererea Presedintelui Roméniei, a biroului
permanent al fiecarei Camere ori a cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor” (Decizia nr. 646/2018 par. 86).

Coroboréand si interpretand sistematic dispozitiile din Regulamentul
Senatului aplicabile la momentul dezbaterii in Senat a legii criticate, in
ceea ce priveste modul de calcul al termenului de 30 de zile prevazut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie se impun urmatoarele concluzii:

a) pentru proiectele de lege de aprobare a ordonantelor de urgenta,
termenul de 30 de zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie curge
de la data inregistrarii acestuia la Biroul permanent (in cazul nostru, de
la data la care, conventional, primeste nr. de B), insa acest termen se
suspenda in perioada in care Senatul nu este in activitate; cu alte
cuvinte, in perioada in care, in conformitate cu art. 66 din Constitutie,
Senatul nu este in sesiune, termenele procedurale, inclusiv cel prevazut
la art. 115 alin. (5) din Constitutie, sunt suspendate; pe de alta parte, in
perioada in care Senatul este in sesiune - ordinara sau extraordinara -
aceste termene curg, dispozitile regulamentare nedistingand in acest
sens dupa cum proiectul de lege al unei ordonante este sau nu inscris
pe ordinea de zi a Senatului sau a comisiilor permanente competente
sa-l dezbata (art. 114 - actual art. 117 - din Regulamentul Senatului);

b) in perioada in care Senatul este in activitate, termenele procedurale
se calculeaza numai in zilele in care Senatul lucreaza in plen si in



comisii (art. 116 din Regulamentul Senatului aflat in vigoare la data
dezbaterii in Senat a legii criticate).

1.2. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost
depus spre dezbatere si adoptare la Senat, ca prima Camera
competenta la data de 08.06.2017, fiind inregistrat la Biroul permanent
al acestei Camere sub nr. B.251/2017.

1.2.1. in conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele

de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, la data
inregistrarii la Senat a proiectului de lege mentionat, acesta a fost depus
insotit de avizele necesare (cu exceptia avizului CES, dupa cum vom
arata la punctul | pct. 3). Astfel, potrivit documentelor asociate, publicate
pe site-ul Senatului, avizul Consiliului Legislativ pentru OUG nr. 39/2017
a fost emis in data de 25 mai 2017.

Prin urmare, la data de depunerii OUG nr. 39/2017 la Senat, ca prima
Camera sesizata, proiectul de lege de aprobare a acestei ordonante de
urgenta aparent indeplinea conditiile constitutionale si regulamentare.
Ca atare, in aceeasi zi in care a fost depusa la Senat, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422/2017. in consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie, OUG nr. 39/2017 a intrat in
vigoare la data de 8 iunie 2017.

Ulterior, la data de 12 iunie 2017, proiectul de lege de aprobare a OUG
nr. 39/2017 a fost prezentat Biroului permanent, care a stabilit comisiile
permanente competente sa il avizeze, precum si termenele in care
urmau sa fie elaborate avizele si raportul. Ca urmare a prezentarii sale,
proiectul de lege mentionat a fost inregistrat sub nr. L163/12.06.2017.
Potrivit datelor publicate pe site-ul Senatului, corespunzatoare
parcursului legislativ in cadrul primei Camere sesizate, acest proiect de
lege a fost adoptat de Senat la data de 3 octombrie 2017, fiind apoi
transmis Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

1.2.2. in perioada 8 iunie — 3 octombrie 2017, Senatul a lucrat in plen
si in comisii astfel:

a) in sesiune ordinara:

- sesiunea februarie - iunie 2017: 8 iunie, 12-15 iunie, 19-22 iunie, 26-29
iunie;



- sesiunea septembrie - decembrie 2017: 1 septembrie, 4-7 septembrie,
12-14 septembrie, 18-21 septembrie, respectiv 25-28 septembrie;

b) in sesiune extraordinara: 8 august (Decizia nr. 14/2017, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 652 din 8 august 2017);

c) in intervalul de timp 1 iulie — 31 august 2017 - activitate in comisiile
permanente (Hotararea Biroului permanent al Senatului nr. 21/2017
privind organizarea activitatii Senatului in perioada 1 iulie — 31 august
2017mw).

Mentionam ca Hotararea Biroului permanent al Senatului nr. 21/2017 a
fost adoptata in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din Regulamentul
Senatului, potrivit caruia Biroul permanent are atributia de a pregati si
organiza in bune conditii activitatea Senatului. Referitor la activitatea
desfasurata in perioada 1 iulie —31 august 2017, precizam c3, in
conformitate cu art. 2 si potrivit anexei nr. 2 la Hotararea Biroului
permanent al Senatului nr. 21/2017, toate comisiile permanente ale
Senatului - inclusiv cele care au fost sesizate pentru avizare sau in fond
cu proiectul de lege de aprobare a OUG nr. 39/2017 - au desfasurat
activitate. in baza acestei hotarari de Birou permanent, comisiile
permanente au avizat proiecte sau propuneri legislative si au desfasurat
Si alte activitati care au implicat analize, documentare sau informare pe
diverse teme din domeniul lor de activitate. Astfel, potrivit anexei nr. 2,
Comisia buget, finante, activitate bancara si piata de capital — sesizata
cu intocmirea avizului la proiectul de lege de aprobare a OUG nr.
39/2017 a desfasurat activitate si in perioada 3-7 iulie 2017, insa
conform datelor publicate pe site-ul oficial al Senatului, aceasta a
desfasurat activitate si in data de 29 august 2017 — cand a adoptat
avize la o serie de proiecte de lege cu care era sesizata; in acest sens,
doar cu titlu de exemplu, mentionam avizul adoptat de Comisia buget,
finante, activitate bancara si piata de capital in data de 29 august 2017
la proiectul de lege de aprobare a OUG nr. 55/2017 pentru modificarea
si completarea OUG nr. 11/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor - L. 205/2017). De asemenea, in
conformitate cu acelasi act al Biroului permanent, cele doua comisii
sesizate in fond cu privire la proiectul de lege de aprobare a OUG nr.
39/2017, respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari, precum si Comisia economica, industrii si servicii si-au derulat
activitatea in perioada 3-14 iulie 2017 si 28-31 august 2017, respectiv in
perioada 3-5 iulie 2017 si 28, 29 august 2017.

Avéand in vedere cele aratate cu privire la activitatea Senatului in plen si
in comisii in intervalul 8 iunie - 3 octombrie 2017 si avand in vedere



prevederile fostelor art. 114-116 (actual art. 117-119) din Regulamentul
Senatului cu privire la zilele ce intra in calculul termenului de 30 de zile
in care Senatul trebuia sa se pronunte, in calitate de prima Camera
competenta cu privire la proiectul de lege de aprobare a OUG nr.
30/2017 se impun cel putin urmatoarele concluzii:

- data de 8 iunie, data la care OUG nr. 39/2017, respectiv proiectul de
aprobare a acesteia au fost depuse la Senat in calitate de prima
Camera competenta, nu poate fi exclusa din calculul termenului de 30
de zile; aceasta este o solutie care se impune din intreaga analiza a
dispozitiilor, atat constitutionale, cét si regulamentare aplicabile la
momentul dezbaterii acestui proiect de lege in Senat;

- data de 8 august, in care Senatul a fost convocat in sesiune
extraordinara, de asemenea, nu poate fi exclusa din calculul acestui
termen, intrucét art. 114 din Regulament nu distinge in continutul sau
intre sesiune ordinara sau extraordinara si nici nu are in vedere in ce
masura proiectul de lege in cauza se afla sau nu pe ordinea de zi a unei
sedinte;

- din perioada 1 iulie - 31 august 2017, in care potrivit art. 2 din
Hotararea Biroului permanent al Senatului, comisiile permanente ale
Senatului au lucrat cel putin cate 5 zile aceasta durata urmeaza sa fie
avuta in vedere in calculul termenului de 30 de zile prevazut de art. 115
din Constitutie; orice alta interpretare echivaleaza cu concluzia ca in
acest interval organele de lucru ale Senatului nu si-ar fi desfasurat legal
activitatea, avizele/rapoartele adoptate de comisiile permanente nu au
fost legal/procedural emise, iar Biroul permanent al Senatului nu si-ar fi
putut exercita o atributie prevazuta de Regulament, prin emiterea unei
hotarari ce implica stabilirea unor activitati ale organelor de lucru ale
Senatului intr-o perioada in care aceasta Camera nu era convocata in
sesiune extraordinara.

*%k%*

Avand in vedere dispozitiile constitutionale si regulamentare mentionate,
consideram ca la data de 3 octombrie 2017 termenul de 30 de zile
prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie, in care Senatul se putea
pronunta in calitate de prima Camera sesizata asupra proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, se implinise anterior acestei date.
Prin urmare, in cadrul sedintei din data de 3 octombrie 2017, dreptul si,
totodata, obligatia Senatului de a dezbate aceasta initiativa legislativa
incetase.



in acord cu regulile generale din dreptul public, ce presupun cé la
calculul unui termen trebuie sa fie inclusa atat ziua in care acesta
incepe sa curga, cat si ziua cand se implineste, si in conformitate cu
dispozitiile constitutionale si regulamentare aplicabile, termenul de 30 de
zile prevazut de art. 115 alin. (5) din Constitutie s-a implinit la data de 20
septembrie 2017. Acest termen a inceput sa curga la data de 8 iunie
2017, aceasta fiind prima zi a termenului de 30 de zile. La aceasta zi se
adauga celelalte 12 zile in care Senatul a lucrat in plen si in comisii in
sesiunea februarie- iunie 2017. La cele 13 zile se adauga 5 zile de lucru
in comisii din perioada 1 iulie-31 august 2017, in care comisiile
permanente au lucrat potrivit Hotararii Biroului permanent nr. 21/2017.
La cele 18 zile rezultate se adauga ziua de 8 august 2017, in care
Senatul a fost convocat in sesiune extraordinara prin Decizia
Presedintelui Senatului nr. 14/2017, in cadrul careia aceasta Camera a
Parlamentului a lucrat in plen. La cele 19 de zile rezultate se mai
adauga 11 zile din sesiunea septembrie —decembrie 2017, in care
Senatul a lucrat in plen si in comisii, respectiv zilele de 1 — ziua
convocarii Senatului in sesiune ordinara - 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14
septembrie, 18, 19 si 20 septembrie. Aceasta ultima zi, fiind una in care
Senatul a lucrat in comisii, este si ziua in care termenul de 30 de zile s-a
implinit.

Prin urmare, prin continuarea procedurii parlamentare dupa implinirea
termenului de 30 de zile si adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in
cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996, in sedinta din data de 3 octombrie 2017, Senatul, in calitate
de prima Camera sesizata, a adoptat acest proiect de lege cu
incalcarea dispozitiile art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutie. in
consecinta, pentru motivele expuse, prin adoptarea cu incalcarea
acestor dispozitii constitutionale, Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in
cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996 este neconstitutionala in ansamblul sau.

2. incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1), (4) si (5)
raportat la prevederile art. 76 alin. (1) si (2) coroborate
cu cele ale art. 117 alin. (3) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cu consecinta incalcarii principiului



bicameralismului, astfel cum este acesta statuat in
Constitutie si dezvoltat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale

2.1. Incalcarea art. 75 alin. (1), (4) si (5) raportat la art. 76
alin. (1), (2) coroborat cu art. 117 alin. (3) si art. 147 alin.
(4) din Constitutie

2.1.1. Conform art. 117 alin. (3) din Constitutie: ,(3) Autoritati
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica”, iar potrivit
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizata (...) proiectele
de legi organice prevazute la (...) articolul 117 alin. (3) (...)".

In jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la autoritétile
administrative autonome s-au retinut urmatoarele: ,potrivit art. 117 alin.
(8) din Constitutie [art. 116 alin. (3) anterior revizuirii Constitutiei din anul
2003], autoritatile administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica. Asadar, reglementarea statutului acestei autoritati se
realizeaza prin norme de natura legii organice. Pe de alta parte,
procedurile desfasurate in fata Consiliului Concurentei, vizate de
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de
natura legii ordinare.” (Decizia nr. 568/2015, par. 30).

Totodata, Curtea a mai statuat ca, ,in conditiile in care Constitutia nu
cuprinde dispozitii referitoare la reglementarea prin lege organica a
organizarii si functionarii Consiliului Concurentei - autoritate
administrativa autonoma, ci doar in legatura cu infiintarea sa prin lege
organica, nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate. Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica,
daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét se
refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice, in consecinta, criteriul material este cel
definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice.” (Decizia nr. 622/2016, par. 26).
In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ,Potrivit art. 117 alin. (3) din
Constitutie «Autoritati administrative autonome se pot infiinta prin lege
organica», dispozitiile constitutionale mentionate fiind de asemenea de
stricta interpretare (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 16 din 10 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 29 ianuarie 2007), fara a putea fi



extinse si cu privire la organizarea si functionarea unor asemenea
autoritati. Exigenta constitutionala privind reglementarea prin lege
organica vizeaza, asadar, doar infiintarea Consiliului Concurentei, ca
autoritate administrativa autonoma” (Decizia nr. 622/2016, paragraful
22).

Prin Decizia nr. 52/2018, Curtea Constitutionala a realizat o distinctie,
din perspectiva dispozitiilor constitutionale, pe de o parte, intre
Jinfiintarea, organizarea si functionarea” unei autoritati — aceasta
sintagma cuprinzand toate cele trei notiuni fiind folosite impreuna in
cazul Consiliului Legislativ (art. 79), al Consiliului Economic si Social
(art. 141) si al ministerelor [art. 117 alin. (1)] - sau ,organizarea i
functionarea” unei autoritati - termeni care sunt folositi ca atare in cazul
institutiei Avocatului Poporului [art. 58 alin. (3)], al Parlamentului [art. 64
alin. (1)], al Autoritatii Electorale Permanente [art. 73 alin. (3) lit. a)], al
Consiliului Superior al Magistraturii, al instantelor judecatoresti, al
Ministerului Public si al Curtii de Conturi [art. 73 alin. (3) lit. I)] - si, pe de
alta parte, intre ,infiintarea” unei autoritati — notiune utilizata de
legiuitorul constituant in cazul autoritatilor administrative autonome sau
al organelor de specialitate din subordinea Guvernului/ministerelor [art.
117 alin. (3)].

Prin decizia mentionata mai sus, Curtea Constitutionala a retinut, pentru
autoritatile administrative autonome, ca ,daca numai infiintarea se
dispune prin lege organica, inseamna ca organizarea si functionarea
autoritatii respective se reglementeaza prin lege ordinara. in aceasta
ultima ipoteza, daca din ratiuni de tehnica legislativa se adopta o lege
organica ce reglementeaza infiintarea/organizarea/functionarea unei
autoritati nu inseamna ca, in mod implicit, organizarea si functionarea
acesteia devine domeniu al legii organice. Din contra, legea este
adoptata ca lege organica, cu majoritatea de vot stabilita prin
Constitutie, fara ca cele trei aspecte reglementate sa isi piarda
individualitatea; de aceea, dispozitiile legii care privesc organizarea Si
functionarea autoritatii respective vor putea fi modificate/completate prin
lege ordinara. in ceea ce priveste conceptul de infiintare, Curtea retine
ca acesta cuprinde elementele de baza care definesc natura juridica a
autoritatii publice in cauza, drept care acestea trebuie sa faca obiectul
legii organice. In consecinta, fiind vorba in aceasta privintd de o lege
organica, orice optiune legislativa in acest sens trebuie sa intruneasca o
larga majoritate de vot, conform art. 76 alin. (1) din Constitutie” (Decizia
nr. 52/2018, par. 34-35).



Totodata, in aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 117
alin. (3) din Constitutie, atunci cand dispune ca infiintarea unei autoritati
administrative autonome se realizeaza prin lege organica, nu se
limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci are in vedere Si aspectele
esentiale care sunt in legatura intrinseca cu dispozitia normativa de
infiintare (atributiile si actele acestora), actele care emana de la aceste
autoritati administrative autonome fiind in legatura directa cu natura
acestor autoritati. Asadar, atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la
infiintarea unei autoritati administrative prin lege organica a avut in
vedere atat dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si cele ce sunt
asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc
atributiile, categoriile de acte administrative emise si efectele acestora.
Or, Legea nr. 21/1996, in forma in vigoare, in cadrul Capitolului IV - ce
reglementeaza Consiliul Concurentei - la art.14 prevede: (1) Se
infiinteaza Consiliul Concurentei, autoritate administrativa autonoma in
domeniul concurentei, cu personalitate juridica, care isi exercita
atributiile potrivit prevederilor prezentei legi. Sediul Consiliului
Concurentei este in municipiul Bucuresti. (2) Structura organizatorica Si
de personal a Consiliului Concurentei, atributiile de conducere si de
executie ale personalului sau se stabilesc prin regulamentele interioare
adoptate de acesta.”

Asadar, fiind infiintat inca din anul 1996, prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate nu este vizata o noua infiintare a Consiliului
Concurentei si nici nu sunt avute in vedere modificari exprese ale
dispozitiilor de infiintare a acestei autoritati administrative autonome. De
altfel, mentionam ca prin legea criticata, art. 14 din Legea nr. 21/1996 isi
pastreaza forma initiala de redactare, existenta chiar de la publicarea
Legii nr. 21/1996 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I. De
asemenea, subliniem ca prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate nu sunt operate interventii legislative - modificari ori
completari - asupra dispozitiilor ce reglementeaza atributiile Consiliului
Concurentei, actele sau efectele acestora.

Din aceasta perspectiva, rezulta ca, prin raportare la jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, niciuna dintre modificarile ori
completarile cuprinse in legea criticata referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Concurentei nu sunt de domeniul legii organice
si deci nu sunt de natura sa atraga incidenta art. 117 alin. (3) din
Constitutie si, pe cale de consecinta, prin raportare la prevederile art. 75
alin. (1), precum si ale alin. (4) si (5) din Constitutie, sa antreneze



competenta decizionala a primei Camere competente sa o dezbata,
respectiv competenta decizionala a Senatului.

2.1.2. Prin raportare la forma adoptata de Senat, analizand dispozitiile
noi adoptate de Camera Deputatilor in sedinta din data de 7 noiembrie
2018, constatam urmatoarele:

* articolul unic pct. 6 — introduce dupa pct. 2 al OUG nr. 39/2017
douasprezece noi puncte, respectiv pct. 21-212 ce vizeaza modificarea ori
completarea dispozitiilor art. 15, 16, art. 18 si 19 din Legea nr. 21/1996.
Aceste 12 noi interventii legislative, operate in cuprinsul Capitolul 1V din
Legea nr. 21/1996, intitulat ,Consiliul Concurentei”, se refera la:

- compunerea Plenului Consiliului Concurentei, mandatul membrilor
acestuia, conditiile pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea fi numit membru al Consiliului Concurentei, incetarea
mandatului de membru al Consiliului Concurentei (art. 15 din Legea nr.
21/1996);

- vacanta functiei de Presedinte al Consiliului Concurentei (art. 16);

- mandatele membrilor Consiliului Concurentei (art. 18);

- conditiile de intrunire a Plenului Consiliului Concurentei, precum si
instituirea unei indemnizatii de sedinta pentru membrii Plenului
Consiliului Concurentei (art. 19);

* articolul unic pct. 7 - introduce dupa punctul 3 din OUG nr. 39/2017
cinci noi puncte, pct. 31-35, ce vizeaza modificarea si completarea art. 21
din Legea nr. 21/1996 referitoare la activitatea inspectorilor de
concurenta cu studii juridice, reprezentarea in instanta, respectiv la
functiile publice de specialitate;

* articolul unic pct. 8 — introduce dupa punctul 4 din OUG. nr. 39/2017
cinci noi puncte, pct. 41-45, prin care este modificat acelasi art. 21din
Legea nr. 21/1996 in ceea ce priveste veniturile proprii realizate de
Consiliul Concurentei, indemnizatia de performanta, respectiv abrogarea
art. 31 alin. (7) - (12) din acelasi act normativ, referitor la aspectele
privind veniturile si executia bugetara la nivelul institutiei;

* articolul unic pct. 9 - introduce dupa punctul 7 al OUG nr. 39/2017 un
nou punct, pct. 71, ce vizeaza acelasi art. 21 din Legea nr. 21/1996, de
aceasta data cu referire la sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei;
* articolul unic pct. 11 - introduce dupa punctul 11 al OUG nr. 39/2017 un
nou punct, pct. 111, de asemenea, cu privire la o interventie legislativa in
cuprinsul art. 21 din Legea nr.21/1996, prin care se instituie o pensie de
serviciu pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei care au
indeplinit un mandat intreg, respectiv pentru inaltii functionari publici,
inspectorii de concurenta si persoanele cu functii de conducere care



indeplinesc atributiile specifice Consiliului Concurentei, in conformitate
cu art. 51 alin. (2) - (17) din Legea nr. 94/1992.

in concluzie, din analiza acestor prevederi, constatam ca dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, in forma adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, nu vizau nici
prevederi referitoare la infiintarea Consiliului Concurentei, ca autoritate
administrativa autonoma, si nici actele ori efectele acestora si nici

atributiile acestei autoritati. In consecinta, prin raportare la jurisprudenta
Curtii anterior mentionata, toate dispozitiile adoptate de Camera
Deputatilor vizeaza dispozitii ale Legii nr. 21/1996 si, implicit a OUG nr.
39/2017 ce nu fac parte, in sensul art. 117 alin. (3) din Constitutie, din
domeniul legii organice si care, in consecinta, nu tin de competenta
decizionald a Senatului. Ins&, din aceste noi dispozitii adoptate de
Camera Deputatilor, prin comparatie cu forma adoptata de Senat, fac
parte din domeniul legii organice prevederile referitoare la statutul
functiei publice (respectiv un statut special pentru functionarii publici din
cadrul Consiliul Concurentei), pentru care insa, in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. j)
din Legea fundamentala, competenta decizionala, de asemenea, nu
apartine Senatului, ci Camerei Deputatilor.

Aceasta concluzie are profunde implicatii de ordin procedural ce conduc
la concluzia ca legea supusa controlului de neconstitutionalitate a fost
adoptata cu incalcarea unor norme si principii constitutionale, fiind
neconstitutionala in ansamblul sau.

in data de 3 octombrie 2017, Senatul a adoptat proiectul de lege privind
aprobarea OUG nr. 39/2017, aceasta forma avand un articol unic cu
patru puncte cuprinzand modificari si completari ale dispozitiilor Legii nr.
21/1996. Ca urmare a celor 11 noi interventii legislative adoptate si
tindnd seama de raportul comun al Comisiei pentru industrii si servicii,
respectiv al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, in sedinta din
data de 7 noiembrie 2018 plenul Camerei Deputatilor a votat in sensul
ca pentru toate acestea competenta decizionala apartine Senatului, in
acest mod facand o gresita aplicare a dispozitiile art. 75 alin. (5) din
Constitutie.

Potrivit stenogramei plenului Camerei Deputatilor din data de 7
noiembrie 2018: ,Avand in vedere dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996 care reglementeaza statutul Consiliului



Concurentei, ca fiind autoritate administrativa autonoma, modificarile
aduse sub forma amendamentelor admise prevazute in prezentul raport
asupra proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile de despagubire in cazurile de
incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 devin
incidente prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutia Roméniei,
republicata, astfel ca devin de competenta decizionala a Senatului,
potrivit art. 75 alin. (1) prima teza din Constitutia Romaniei, republicata.
in masura in care raportul va fi adoptat de plenul Camerei Deputatilor,
prevederile care sunt de competenta decizionala a Senatului vor fi
inaintate acestuia pentru dezbatere si adoptare, potrivit art. 75 alin. (4)
si (5) din Constitutia Romaniei, republicata. Senatul va decide definitiv
asupra acestora, in procedura de urgenta”.

Or, asa cum am aratat, noile dispozitii adoptate de Camera Deputatilor
in sedinta din data de 7 noiembrie 2018 vizeaza reglementari ce nu tin
de competenta decizionala a Senatului, aceasta apartinand chiar
Camerei Deputatilor. Dispozitiile vizau organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, aspecte ce nu fac parte din domeniul legii
organice in sensul art.117 alin. (3) din Constitutie si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale, iar cele care vizeaza statutul functiei publice,
potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, sunt de asemenea in
competenta decizionala a Camerei, nicidecum Senatului.

Faptul ca in forma adoptata de Camera Deputatilor, prin art. | pct.6 -
respectiv noul pct. 2! s-a modificat titlul Capitolului IV din Legea nr.
21/1996 - redenumindu-l ,infiintarea si functionarea Consiliului
Concurentei si statutul membrilor plenului si personalului de specialitate”
nu este suficient si nici relevant pentru stabilirea competentei
decizionale asupra normelor incluse in acest articol. in conformitate cu
prevederile art. 75 din Constitutie, dar si cu vointa legiuitorului
constituant derivat, stabilirea competentei decizionale a celor doua
Camere ale Parlamentului are in vedere criteriul material, respectiv
continutul normativ efectiv al normelor. Or, prin continutul lor normativ,
dispozitiile diferite, suplimentare din forma Camerei Deputatilor fata de
forma Senatului nu au vizat in niciun moment normele de infiintare a
acestei autoritati administrative autonome (prevazute, dupa cum am
aratat, de art. 14 din Legea nr. 21/1996), care nu numai ca nu s-au
modificat, dar au ramas neschimbate de la adoptarea Legii nr. 21/1996
Si pana in prezent.



Asa cum am aratat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,referitor
la Consiliul Concurentei, Curtea a observat ca Legea fundamentala nu
nominalizeaza explicit, nu cuprinde reglementari exprese referitoare la
aceasta autoritate administrativa autonoma si nici nu impune
reglementarea organizarii sau functionarii sale prin norme de natura legii
organice, ale carei domenii, stabilite prin art. 73 alin. (3) din Constitutie,
sunt de stricta interpretare si aplicare” (Decizia CCR nr. 335/2018).

in concordanté cu intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale
mentionata, pentru considerentele expuse, Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie
de concurenta, precum si pentru modificarea Si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art.
75 alin. (1), (4) si (5), respectiv ale art. 147 alin. (4) prin raportare la
prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie.

2.2. Incalcarea principiului bicameralismului, astfel cum
este acesta statuat prin Constitutie si dezvoltat prin

jurisprudenta Curtii Constltutlonale

In jurlsprudenta sa, Curtea Constltutlonala a stabilit doua criterii
esentiale in legatura cu incalcarea prlnC|p|uI bicameralismului in cursul
procedurii legislative. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, in existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. intrunirea cumulativa a celor doua criterii
este de natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ (Decizia nr. 392/2018).

Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-
si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr.
89/2017 par. 55). Bicameralismul nu inseamna insa ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative. in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca ,nu se poate sustine incalcarea principiului bicameralismului,
atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la



aspectele principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusita de Camera de reflectie. in acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa
cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a
acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este
mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu
realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari.” (Decizia nr.
765/2016 , par. 37 si 38, Decizia nr. 377/2017, paragraful 45).

Potrivit expunerii de motive a proiectului de Lege de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie
de concurenta, precum si pentru modificarea Si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, ,proiectul de act normativ are ca obiect
transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2014/104/UE privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incalcarii dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene, precum si
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016”.
Potrivit aceluiasi document, ,se impune modificarea si completarea
dispozitiilor Legii concurentei nr. 21/1996, republicata, pentru: evitarea
dublarii anumitor dispozitii legislative si de a abroga anumite prevederi
ale Legii concurentei care, odata cu transpunerea Directivei 2014/104/
UE, nu vor mai fi de actualitate; asigurarii instrumentelor legale,
necesare Consiliului Concurentei pentru indeplinirea misiunii de
protejare a consumatorului final si pentru remedierea, in timp util, a
disfunctionalitatilor din sectorul de retail alimentar; practica autoritatii de
concurenta in acest sector releva ca, in absenta unei obligatii legale
furnizarea de catre intreprinderi, in mod benevol, a datelor solicitate de
autoritatea de concurenta in vederea realizarii unor analize si comparatii
de pret nu reprezinta o alternativa functionala; explicarii, in cuprinsul
legii, a diferentei intre notiunea de extragere a documentatiei aflate pe
suport electronic si conceptul de ridicare, in sens de prelevare a
probelor in scopul utilizarii acestora; determinarii veniturilor incluse in
baza de calcul a amenzilor pe care le poate aplica Consiliul Concurentei
in privinta intreprinderilor nerezidente, in materia concentrarilor
economice, asigurand totodata caracterul descurajant al acestor
amenzi, prin raportare la puterea economica reala pe care o au aceste



intreprinderi in Romania, respectiv in scopul asigurarii unui cadru
adecvat de paza si de protectie a conducatorului autoritatii”.

Analizand forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, aceasta cuprinde nu mai putin de 24 de puncte noi in
cuprinsul legii de aprobare, dispozitii care modifica sau completeaza
reglementari din Legea nr. 21/1996.

Modificarile se refera, printre altele, la compunerea Plenului Consiliului
Concurentei, mandatul membrilor, conditiile pe care o persoana trebuie
sa le indeplineasca pentru a putea fi numit membru al Consiliului
Concurentei, incetarea mandatului de membru al Consiliului
Concurentei (art. 15 din Legea nr. 21/1996), vacanta functiei de
Presedinte al Consiliului Concurentei (art. 16), mandatele membrilor
Consiliului Concurentei (art. 18), conditiile de intrunire a Plenului
Consiliului Concurentei (art. 19) sau instituirea unei indemnizatii de
sedinta pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei, activitatea
inspectorilor de concurenta cu studii juridice, reprezentarea in instanta,
respectiv la functiile publice de specialitate, veniturile proprii realizate de
Consiliul Concurentei, indemnizatia de performanta, respectiv la
abrogarea art. 31 alin. (7) - (12) referitoare la aspecte privind veniturile
Si executia bugetara la nivelul institutiei, sanctiunile aplicate de Consiliul
Concurentei, respectiv instituirea unei pensii de serviciu pentru membrii
Plenului Consiliului Concurentei care au indeplinit un mandat intreg,
respectiv pentru inaltii functionari publici, inspectorii de concurenta si
persoanele cu functii de conducere care indeplinesc atributiile specifice
Consiliului Concurentei, in conformitate cu art. 51 alin. (2) - (17) din
Legea nr. 94/1992.

Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Camera Deputatilor
rezulta ca acestea nu au legatura nici cu forma initiatorului sau cu
scopul initiativei legislative, asa cum acesta a fost dezvoltat in
expunerea de motive, nici cu modificarile adoptate de Senat, in calitate
de Camera de reflectie, fiind deosebiri majore de continut.

Mai mult, daca forma adoptata de prima Camera, Senatul, avea un
articol unic cu patru puncte de modificare a OUG nr. 39/2017 si, implicit,
a Legii nr. 21/1996, forma adoptata de Camera Deputatilor in data de 7
noiembrie 2018 cuprindea un articol unic cu 11 puncte care insumau
interventii legislative asupra unui numar de 13 articole din Legea nr.
21/1996 si care cuprindeau 24 de noi puncte introduse in cuprinsul
actului normativ mentionat. Or, o interventie legislativa de o asemenea
amploare, ce a condus la o configuratie semnificativ diferita a legii, nu
numai ca deturneaza actul normativ de la scopul initiatorului si de la



forma adoptata de Senat, dar reprezinta si o incalcare flagranta a
principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare
la art. 75 alin. (3) din Constitutie, asa cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit Legii fundamentale, procedura de adoptare a legilor organice
sau ordinare presupune ca fiecare Camera a Parlamentului dispune de
0 anumita competenta decizionala, sesizarea Camerelor fiind supusa
unui regim constitutional strict reglementat de art. 75 din Constitutie.
Prin diferentierea functionala dintre cele doua Camere ale Parlamentului
- fie in calitate de Camera de reflectie, fie in calitate de Camera
decizionala - acestea sunt expres calificate ca atare prin Constitutie, in
functie de domeniul in care este adoptata legea respectiva. Prin urmare,
in principiu, fiecare dintre cele doua Camere are competente
determinate.

Tinadnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roméan, Constitutia nu permite adoptarea unei legi
de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut
si de cealalta Camera.

Principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul
institutional, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din Constitutie
stabileste, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din
mecanismul legiferarii, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii,
ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de Camera
decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor.

Curtea Constitutionala a subliniat in jurisprudenta sa ca, intrucéat
criteriile de departajare a competentelor celor doua Camere, precum si
modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de competenta
sunt expres prevazute in Legea fundamentala, fiecare Camera a
Parlamentului este obligata sa aplice intocmai dispozitiile art. 75 din
Constitutie (Decizia nr. 747/2015, Decizia nr.1018/2010).

Respectarea principiului bicameralismului - astfel cum este reglementat
de Constitutie si cum a fost acesta dezvoltat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale - presupune ca fiecare dintre Camere trebuie sa dezbata
si sa adopte o initiativa legislativa in limitele competentei stabilite prin
prisma criteriului material, singurul aspect in care eventualele conflicte
de competenta pot fi solutionate fiind cele care tin de materiile din
domeniul legii organice aflate in competenta decizionala a fiecarei



Camere. Cu alte cuvinte, cu privire la o initiativa legislativa depusa la
Senat — care, potrivit art. 75 din Constitutie, dispune de o competenta de
drept comun ca prima Camera sesizata in domeniul legii ordinare —
Camera Deputatilor dispune de o competenta decizionala deplina fiind
in acelasi timp tinuta, in decizia sa definitiva, de respectarea principiului
bicameralismului, ceea ce presupune ca, fata de forma adoptata de
Senat, sa nu existe deosebiri majore de continut juridic, pe de o parte,
Si, pe de alta parte, intre cele doua forme sa nu existe o configuratie
semnificativ diferita.

Respectarea acestor criterii subzista si in cazul initiativelor legislative ce
vizeaza domeniul legii organice, insa in acest caz, competenta
decizionala fiind partajata intre cele doua Camere ale Parlamentului,
Constitutia prevede naveta legislativa (intoarcerea legii) intre Camere
exclusiv pentru solutionarea conflictelor de competenta intre Camere.
Or, dispozitiile suplimentare din forma Camerei Deputatilor la Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 - ce reprezinta majore
diferente de continut juridic fata de forma Camerei Deputatilor - au fost
adoptate de Senat cu incalcarea art. 75 din Legea fundamentala, intr-o
gresita aplicare a prevederilor alin. (4) si (5), legea fiind intoarsa la
Senat desi niciuna dintre aceste prevederi nu intrau in competenta
decizionala a Senatului. In plus, a fost incalcat principiul
bicameralismului - astfel cum este acesta dezvoltat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale - intrucét, sub aspectul continutului juridic si al
configuratiei juridice, atat intre forma legii criticate initial adoptata de
Senat si forma Camerei Deputatilor, cét si intre aceasta ultima forma si
cea adoptata de Senat dupa intoarcerea legii, diferentele sunt
substantiale si semnificative.

3. Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie

Prin OUG nr. 39/2017 se transpune Directiva 2014/104/UE ce permite
exercitarea actiunilor in despagubire de catre persoanele prejudiciate
prin incalcari ale dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta,
asigurandu-le, totodata, o protectie similara pe piata interna. Avand in
vedere obiectul de reglementare apreciem ca, era necesara consultarea
Consiliului Economic si Social.

Potrivit art. 141 din Constitutie: ,Consiliul Economic si Social este
organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de



specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare”. in conformitate cu art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si Social (CES): (1)
Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor
de acte normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza
in avize la proiectele de acte normative. (2) Domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social sunt: a) politicile economice; (...) €)
relatile de munca, protectia sociala, politicile salariale si egalitatea de
sansa si de tratament; (...) e) protectia consumatorului si concurenta
loiala; (...)", iar potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act normativ: ,Consiliul
Economic si Social exercita urmatoarele atributii: a) avizeaza proiectele
de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin.
(2), initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor, invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative.”

Or, din analiza parcursului legislativ a actului normativ si a documentelor
atasate, disponibile in format electronic pe paginile de internet ale celor
doua Camere ale Parlamentului, se poate constata ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei
in materie de concurenta, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adoptata in lipsa solicitarii avizului
CES, desi prin obiectul sau de reglementare, legea criticata vizeaza
domenii de specialitate ale acestui organism de rang constitutional.

Mai mult, din analiza expunerii de motive ce insoteste Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 — prin care se transpune Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie
2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene - rezulta
ca nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social, desi actul
normativ ce se urmarea a fi adoptat reglementa in domeniul
concurentei, domeniu cu privire la care, in temeiul dispozitiilor art. 2 lit.
e) rap. la art. 5 din Legea nr. 248/2013, consultarea Consiliului este
obligatoriee.

Mai mult, din perspectiva domeniului de specialitate reglementat de art.
2 lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 - relatiile de munca, protectia sociala,
politicile salariale si egalitatea de sansa si de tratament - consultarea
Consiliului Economic si Social, se impunea avand in vedere faptul ca
legea criticata are ca obiect de reglementare modificarea si



completarea Legii concurentei nr. 21/1996 in sensul stabilirii unei noi
modalitati de organizare si functionare a Consiliului Concurentei, inclusiv
din perspectiva numirii membrilor si a personalului acestei autoritati,
precum si masuri care vizeaza modul de constituire si utilizare a
veniturilor aferente Consiliului Concurentei.

Precizam ca prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat:
84.1n aplicarea normelor constitutionale de referinta, Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune, prin art. 31 alin. (3), anterior citat, ca forma finala a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte normative
sa faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupa caz, al altor
autoritati avizatoare, precum Consiliul Economic si Social. Desigur ca,
asa cum se arata si in punctul de vedere transmis de Camera
Deputatilor, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura
legislativa nu poate fi obstructionata de pasivitatea autoritatilor
avizatoare. ins&, in cauza, un astfel de aviz nu a fost solicitat. Ca
urmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate,
absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este de natura
sa sustina neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport de
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie. 85. Curtea subliniaza ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin.
(8) din Constitutie, impune ca atéat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv
solicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insa
scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica. in acelasi sens Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,
cand a retinut ca "in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii se
coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule
of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia,
11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta



un criteriu in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept (pct. 1l A5). Sub acest aspect sunt
relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli
constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice
ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia
retine ca statul de drept este legat de democratie prin faptul ca
promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza
puterile majoritatii." (paragraful 32)”.

Pentru motivele expuse, apreciem ca atat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2017, cét si Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in
cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996 au fost adoptate cu incalcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie coroborate cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 248/2013, precum
Si cu incalcarea art. 141 din Constitutie, viciu de neconstitutionalitate de
natura extrinseca ce determina neconstitutionalitatea legii criticate dar si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2017, in ansamblul sau.

Il. Motive de neconstitutionalitate intrinseca
1. Dispozitiile art. 15 alin. (4) lit. g) - art. | pct. 6 din
legea criticata cu referire la pct. 24- incalca prevederile

art. 15 alin. (1) din Constitutie

Conditia prevazuta de art. 15 alin. (4) lit. g) din legea criticata - ,sa nu
fie incapabila ori sa nu fi fost condamnata pentru infractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie,
delapidare, infractiuni de fals in inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni
prevazute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea Si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantarii terorismului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau pentru infractiunile prevazute de prezenta
lege ori alte infractiuni savarsite cu intentie, pentru care legea prevede o
pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” - contravine
dispozitiilor art.15 alin. (1) din Constitutie, intrucat instituie o decadere
perpetua din dreptul de a ocupa functia de membru al Consiliului
Concurentei.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat ca
,toate consecintele extrapenale care deriva dintr-o condamnare nu
reprezinta altceva decat efecte juridice inerente unei hotarari



judecatoresti de condamnare penala pe care legea extrapenala le
consacra in domeniul ei specific de incidenta. Inlaturarea acestor
consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitilor Codului penal,
Partea generala. Faptul ca legea speciala, extrapenala, foloseste diferite
sintagme precum ,nu au suferit condamnari penale®, ,persoana nu a fost
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni“ sau ,nu are antecedente
penale“ nu inseamna ca aceasta poate completa/modifica/deroga de la
dispozitile Codului penal, sub aspectul conditiilor si termenelor in care
sunt inlaturate consecintele unei condamnari penale. (...) Neaplicand
dispozitiile Codului penal anterior referite, conditia analizata nu ar
cunoaste, in mod obiectiv, niciun remediu de inlaturare prin intermediul
unei fictiuni juridice obiectivizate intr-o institutie de drept penal material,
drept pentru care, din aceasta perspectiva, devine o stare de fapt
intangibila/iremediabila. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabila civiliter
mortuus in privinta persoanei fata de care a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca de condamnare, pentru ca va avea efecte absolute si
perpetue in privinta acesteia, aspect care, la randul sau, ar incalca
marja de apreciere de care dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3)
din Constitutie. Aceasta marja de apreciere rezulta din trimiterea
operata, prin textul art. 16 alin. (3) din Constitutie, la posibilitatea
legiuitorului de a reglementa accesul la functiile si demnitatile publice ,in
conditiile legii“. Astfel de conditionari trebuie sa urmareasca un scop
legitim si ele insele trebuie sa fie adecvate, necesare si sa mentina un
just echilibru intre interesele concurente [cele generale ale societatii Si
cele individuale], asadar, sa nu aduca atingere substantei dreptului. in
schimb, prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) si art. 165-171 din Codul
penal, Curtea constata ca masura criticata are un scop legitim, respectiv
cerinta de moralitate, integritate, probitate si cinste de care trebuie sa
dea dovada orice persoana care aspira la accesul la functii sau
demnitati publice; de asemenea, ea este adecvata in sensul ca scopul
legitim anterior mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia
impusa de legiuitor, necesara intr-o societate democratica, in sensul ca
acceptanta sociala a persoanei care doreste sa acceada la functia de
membru al Guvernului este cu atat mai mare cu céat aceasta a dat
dovezi de indreptare intr-un interval temporal extins apreciat ca fiind
suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de drept
substantial referitoare la consecintele extrapenale ale condamnarii, 0
asemenea conditie este proportionala cu scopul legitim urmarit, fiind o
garantie, pe de o parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de alta parte, a
reintegrarii sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele doua



interese deopotriva protejate ar constitui o decadere a persoanei vizate
din dreptul antereferit ce va opera ad aeternum, iar aceasta, ca o
consecinta a condamnarii penale, ar suporta o sanctiune civila care este
in vadita contradictie cu universalitatea drepturilor garantata de art. 15
alin. (1) din Constitutie, fiind lipsita de unul dintre drepturile si libertatile
fundamentale care sunt garantate in cadrul unui stat de drept, Si anume
accesul la o functie/demnitate publica, ceea ce contravine, astfel, art. 1
alin. (3) din Constitutie.” (Decizia nr. 304/2017 par. 37-38).

2. Dispozitiile alin. (6) al noului art. 211 - art. | pct. 7 din
legea criticata, cu referire la pct. 32 - contravin art. 16 si
art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie

Alin. (6) al noului art. 21 prevede: ,Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati
preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei.”
Aceasta norma instituie un privilegiu nejustificat pentru functionarii
publici de specialitate ai Consiliului Concurentei in sensul ca acestia pot
fi perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv numai cu acordul
presedintelui Consiliului Concurentei si incalca principiul egalitatii in
drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie.

Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a
retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite (Decizia Plenului nr. 1/1994). De asemenea, situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv Si
rational (Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr.
573/2011).

Asadar, Curtea a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi
are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Curtea a statuat ca discriminarea se bazeaza pe notiunea
de excludere de la un drept (Decizia nr. 62/1993), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului
(Decizia nr. 685/2012, Decizia nr. 164/2013). in schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor



persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu
eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Prin Decizia nr. 755/2014,
Curtea a retinut ca ,sintagma fara privilegii si fara discriminari din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative
distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite”, astfel cum s-a aratat
mai sus.

Considerentele Curtii Constitutionale cuprinse in par. 36-62 din Decizia
nr. 136/2018 cu referire, in principal la imunitatea judecatorului
constitutional, dar insa cu o valoare de principiu de necontestat, sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza. In acest sens, avand
de analizat privilegii cu incidenta in derularea procesului penal, Curtea a
statuat ca: ,intrucat egalitatea in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Or, in situatia de fata, optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de
incidenta a inviolabilitatii judecatorului constitutional cu privire la masura
procesuala a inceperii urmaririi penale apare ca un demers arbitrar, fara
nicio justificare rationala, obiectiva si rezonabila, si care da nastere unui
privilegiu. Statutul constitutional al acestei functii publice si
independenta judecatorului Curtii Constitutionale nu pot fi invocate drept
criterii obiective si rezonabile care sa justifice crearea unui regim juridic
privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul imunitatii, ci, dimpotriva,
rangul si locul constitutional al acesteia obliga la justa si echitabila
aplicare a formelor de protectie a mandatului constitutional. Intrucét
privilegiul astfel creat vizeaza derularea unei proceduri judiciare, Curtea
apreciaza ca, pe aceasta cale, sunt incalcate si prevederile art. 124 alin.
(1) si (2) din Constitutie, care consacra o justitie unica, impartiala si
egala pentru toti, infaptuita in numele legii”.

In concluzie, consideram ca optiunea legiuitorului prin care se instituie
conditia acordului presedintelui Consiliului Concurentei in cazul
perchezitionarii, retinerii ori arestarii preventive pentru functionarii publici
de specialitate ai Consiliului Concurentei nu are ca fundament un criteriu
obiectiv si rational, excedeaza necesitatii protectiei functiei publice si nu
poate avea valoarea unei garantii a infaptuirii prerogativelor legale.
Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei isi
desfasoara activitatea in scopul protectiei, mentinerii si stimularii



concurentei Si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor, norma criticata instituind un privilegiu
nejustificat in ceea ce priveste dispunerea acestor masuri procesual
penale si, pe cale de consecinta, chiar in derularea procesului penal.

3. Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
3.1. La art. | pct. 6 din legea supusa controlului de

constitutionalitate se introduce pct. 25 in cuprinsul OUG nr.
39/2017, ce modifica dispozitiile art. 15 alin. (5) din Legea nr. 21/1996 in
sensul ca, pentru a fi numit in functia de presedinte al Consiliului
Concurentei, persoana ,trebuie sa fi indeplinit cel putin o functie de
conducere cu largi responsabilitati in care a facut dovada inaltei sale
competente profesionale si manageriale”.

in opinia noastra, sintagma ,,0 functie de conducere cu largi
responsabilitati in care a facut dovada inaltei sale competente
profesionale si manageriale” are un continut neclar si permite arbitrariul
in aplicarea normei.

in plus, conditia exercitarii anterioare a unei functii de conducere cu largi
responsabilitati, nu se regaseste printre conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o persoana pentru a fi numita membru al Consiliului
Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4) - in forma adoptata prin art. | pct. 6,
subpct. 24 din legea criticata. Astfel, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor ce reglementeaza atat conditiile ce trebuie indeplinite
pentru a fi ales ca membru al Consiliului Concurentei, cét si a celor care
vizeaza alegerea acestor membri, inclusiv in functii de conducere, se
constata ca legea nu stabileste o procedura distincta pentru alegerea
presedintelui Consiliului Concurentei fata de ceilalti membri. Prin
urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte este suficient ca o
persoana sa indeplineasca conditiile pentru a fi aleasa ca membru al
Consiliului Concurentei. Or, conditia prevazuta la alin. (5) va putea fi
indeplinitd numai daca aceasta ar fi inscrisa printre conditiile de la art.
15 alin. (4). Din aceasta perspectiva, in lipsa unei atare prevederi in
cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este neclara, lipsita de previzibilitate si
susceptibila de interpretari, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii.

3.2. La art. | pct. 6 subpct. 210 din legea criticata se
modifica alineatul (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996 in sensul ca: ,in
cazul nedepunerii juramantului, din culpa proprie, in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a hotararii de
numire, membrul numit este considerat demisionar, urmand a se relua



procedura desemnarii si numirii altei persoane pentru functia devenita
vacanta, pentru durata ramasa din mandat”.

In opinia noastra, prin introducerea sintagmei ,pentru durata ramasa din
mandat”, textul devine neclar si intra in contradictie cu dispozitiile art. 18
alin. (1) teza intai, astfel cum a fost modificat prin pct. 21" din legea
criticata, care prevad ca mandatele membrilor Consiliului Concurentei
incep de la data depunerii juramantului de catre acestia.

Astfel, din interpretarea sistematica a textelor mai sus indicate rezulta ca
atat timp cat o persoana numita membru al Consiliului Concurentei nu a
depus jurdmantul, mandatul sau nici nu a inceput sa curga. In
consecinta, in situatia in care juraméntul nu a fost depus din culpa
membrului numit al Consiliului Concurentei, acesta este considerat
demisionar, insa numirea altei persoane pentru functia devenita
vacanta, va fi pentru un mandat intreg si nu pentru durata ramasa din
mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.

Din aceasta perspectiva, textul de lege afecteaza cerintele privind
calitatea legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3.3. Prin art. | pct. 7, subpct. 33 din legea dedusa

controlului de constitutionalitate se introduc doué noi articole,
art. 211 si 212, Art. 21' are urmatorul cuprins: ,Art. 211. — (1) Functia
publica de specialitate din Consiliul Concurentei se clasifica in functie
publica de specialitate de conducere si functie publica de specialitate de
executie. (2) Functiile publice de specialitate de conducere ale
Consiliului Concurentei sunt: director general, director, director adjunct,
sef serviciu si sef birou. (3) Functiile publice de specialitate de executie
ale Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurenta superior,
inspector de concurenta principal, inspector de concurenta asistent si
inspector de concurenta debutant. (4) Concursul pentru recrutarea
functionarilor publici de specialitate din Consiliul Concurentei se
desfasoara in cazul in care, pentru ocuparea unui post vacant, se
inscriu minimum 2 candidati. (5) Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei sunt independenti din punct de vedere al opiniei
in realizarea atributiilor ce le revin si se bucura de stabilitate. (6)
Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv. numai cu acordul
presedintelui Consiliului Concurentei. (7) Este interzisa implicarea
directa sau indirecta a membrilor Plenului in investigatiile derulate de
personalul de specialitate al Consiliului Concurentei, cu exceptia celor
prevazute la art. 19 alin. (3). (8) in exercitarea atributiilor lor, functionarii
publici de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei trebuie sa se



abtina de la orice activitate in legatura cu care au, direct sau indirect, un
interes personal, mai ales de rudenie sau financiar, de natura a le
compromite independenta. (9) Functionarul public de specialitate caruia,
in exercitarea atributiilor sale, i-a fost repartizata o lucrare de natura
celei prevazuta la alin. (8), va informa de indata superiorul pe linie
ierarhica, care are obligatia sa ia masurile ce se impun, in special,
degrevarea functionarului public de specialitate de respectiva lucrare.
(10) Calitatea de functionar public de specialitate al Consiliului
Concurentei este incompatibila cu: a) exercitarea oricarei alte activitati
profesionale sau de consultanta, precum si cu detinerea de functii ori de
demnitati publice, cu exceptia activitatii didactice de orice fel; b) calitatea
de asociat sau actionar ori membru in organele de conducere,
administrare sau control ale unor entitati publice ori private; c) calitatea
de membru al unui grup de interes economic. (11) Functionarii publici de
specialitate ai Consiliului Concurentei pot participa la editarea de
publicatii, pot elabora articole, studii de specialitate, lucrari literare ori de
cercetare stiintifica si pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia
celor cu caracter politic. (12) Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei pot fi membri ai societatilor stiintifice sau
academice, precum Si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial. in celelalte cazuri, functionarii publici de specialitate
pot fi membri inactivi”.

Terminologia folosita de legiuitor in cuprinsul acestor dispozitii — cu
referire, de exemplu, la notiunile de ,functii publice de specialitate” sau
de ,membri inactivi” - este una neclara, iar pe de alta parte, textele sus
indicate nu se coreleaza cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

Functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt
insuficient reglementate pentru a se putea retine ca suntem in prezenta
unui regim derogatoriu in materie de regim juridic al functiei publice, ce
include recrutarea, cariera, clasificarea functiilor publice. De asemenea,
stabilirea unor functii publice de specialitate nu presupune automat
instituirea unor norme distincte in ceea ce priveste regimul
incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibilitatilor trebuie
sa aiba in vedere intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele
generale in materie.

Dispozitiile nou introduse ale art. 211 nu se coreleaza cu cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, care in Partea a Vl-a reglementeaza Statutul functionarilor
publici, prevederile aplicabile personalului contractual din administratia



publica si evidenta personalului platit din fonduri publice. Astfel, in Titlul
Il al acestei parti ce reglementeaza Statutul functionarilor publici, la art.
436 se prevad o serie de interdictii si limitari in ceea ce priveste
implicarea in activitatea politica. in acest sens, functionarii publici ,au
obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sa se abtina de la
exprimarea sau manifestarea publica a convingerilor si preferintelor lor
politice, sa nu favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie careia
ii este aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor politice” si le este
interzisa orice activitate de sprijin ale unor actiuni politice, dintre care
amintim, cu titlu de exemplu ,sa se serveasca de actele pe care le
indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau
manifesta convingerile politice”.

Mai mult, art. 211 alin. (10) din legea criticata nu se coreleaza nici cu
dispozitiile art. 445 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 ce reglementeaza
obligatia functionarilor publici de a respecta intocmai regimul juridic al
conflictului de interese si al incompatibilitatilor, precum si normele de
conduita.

Asadar, dispozitiile mai sus indicate afecteaza cerintele privind calitatea
legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Dispozitiile art. Il si art. lll din legea dedusa
controlului de constitutionalitate contravin art. 15 alin.
(2), art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie

Art. Il din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede: n
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Camera Deputatilor si Senatul vor demara procedurile pentru numirea
membrilor Consiliului Concurentei.” Totodata, art. |l prevede:
,Mandatele de membru al Consiliului Concurentei aflate in exercitiu la
data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza la data depunerii
juraméntului de catre membrii Consiliului Concurentei numiti in conditiile
prevazute la art. |, nefiind luate in considerare in aplicarea dispozitiilor
prevazute la art. 15 alin. (2) al art. |, pct. 6, pct. 23”.

Potrivit art. lll coroborat cu art. Il din legea criticata, mandatele in curs
ale membrilor Consiliului Concurentei vor inceta de drept la data
depunerii juramantului de catre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi
numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului. insa, regimul
juridic al mandatelor in curs ale membrilor Consiliului Concurentei este
deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc efectele
juridice prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996. Prin urmare, orice



modificare a acestui regim nu poate fi realizata decéat cu nerespectarea
principiului neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat textul de la art. Il din legea criticata nu poate
viza decat situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi.

De asemenea, prin faptul ca, potrivit solutiei legislative propuse prin
legea criticata, se modifica durata mandatului actualilor membri ai
Consiliului Concurentei si statutul acestora dobéandit la data inceperii
mandatului, intervenind-se asupra mandatelor in exercitiu, se
nesocoteste si 0 bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, aspect ce
contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 61/2007, Decizia
nr. 375/2005 si Decizia nr. 534/2017).

Astfel, in Decizia nr. 534/2017, Curtea Constitutionala a statuat ca:
sintrucat regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale
S.R.R. si S.R.TV. este deja reglementat prin norme juridice in vigoare,
care produc efecte juridice, Curtea constata ca orice modificare a
acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a memobirilor,
interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a mandatelor,
nu Se poate realiza decéat cu respectarea principiului neretroactivitatii
legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza decét o situatie viitoare,
care se va naste dupa intrarea in vigoare a noii legi, Si nicidecum situatii
juridice constituite sub imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in
vigoare la data constituirii lor.(...) Desi, in aparenta, in ceea ce priveste
situatia S.R.R., care nu are consiliu de administratie, managementul
institutiei fiind asigurat de un director general interimar, noua
reglementare pare a pune capat acestui interimat, in realitate, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art. 21 alin. (4) din Legea nr.
41/1994, "durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni", astfel ca,
in acest interval, Parlamentul este oricum obligat a face toate
demersurile legale pentru a numi un nou consiliu de administratie.
Intrucat directorul general interimar al S.R.R. a fost numit incepand cu
data de 26 aprilie 2017, mandatul sau urmeaza a se incheia in data de
25 octombrie 2017, data pana la care Parlamentul trebuie sa numeasca
un management definitiv al societatii. Asa fiind, in aplicarea dispozitiilor
legale in vigoare, Parlamentul este obligat sa adopte o hotarare prin
care sa desemneze noul consiliu de administratie, independent de
intrarea sau nu in vigoare a noilor dispozitii modificatoare. Astfel,
reglementarea tranzitorie, particulara, vine sa se suprapuna peste
norma cu caracter general, creand premisa lipsirii acesteia din urma de
efecte juridice, in mod retroactiv, in ipoteza in care legea supusa
controlului intra in vigoare dupa numirea noului consiliu de



administratie. (...) Asadar, Curtea constata ca dispozitiile legale cuprinse
in art. Il din lege, care prevad numirea unor noi consilii de administratie
la Societatea Roméana de Radiodifuziune si la Societatea Roméana de
Televiziune, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a noii
legi, cu consecinta incetarii de drept a mandatului consiliilor de
administratie ale S.R.R. si S.R.TV. aflate in functie, sunt
neconstitutionale, intrucét incalca art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala”.

De asemenea, dispozitiile art. Il si lll din legea criticata contravin art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie. Potrivit acestora, in termen de 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si
Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului
Concurentei, iar la data depunerii juraméntului de catre membrii
Consiliului Concurentei inceteaza mandatele de membru al Consiliului
Concurentei aflate in exercitiu. Aceste dispozitii echivaleaza cu o
incalcare a Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai
eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii
corespunzatoare a pietei interne - denumita in continuare Directiva
ECN+ - si, implicit, a dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Roméaniei.

Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor nationale de
concurenta este de o importanta suprema pentru aplicarea efectiva a
legislatiei europene in materie de concurenta. Directiva ECN+, recent
adoptata, impune statelor membre sa se asigure ca autoritatile nationale
de concurenta isi indeplinesc atributiile si isi exercita prerogativele in
mod impartial in interesul aplicarii efective si uniforme a articolelor 101 si
102 din Tratatul de Functionare al Uniunii Europene.

in privinta demiterii membrilor Consiliului Concurentei, potrivit art. 4 alin.
(3) din Directiva ECN+: ,(3) Persoanele din cadrul autoritatilor nationale
administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea
competentelor prevazute la articolele 10-13 si la articolul 16 din
prezenta directiva nu sunt demise din cadrul unor astfel de autoritati din
motive legate de indeplinirea corespunzatoare a indatoririlor lor sau de
exercitarea corespunzatoare a competentelor care le revin pentru
aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, astfel cum sunt mentionate la
articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva. Acestea pot fi demise
numai in cazul in care nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat ca



au comis o abatere grava in temeiul dreptului intern. Conditiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce constituie abateri
grave trebuie sa fie prevazute in prealabil in dreptul intern, tinand
seama de necesitatea de a asigura in mod eficace respectarea
normelor”.

Astfel, persoanele in cauza pot fi demise doar (i) daca au savarsit
abateri grave sau (ii) daca nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin. Aceste garantii oferite de Directiva
ECN+ sunt menite sa protejeze persoanele cu putere de decizie fata de
o demitere arbitrara, din motive politice in timpul mandatului lor, printr-o
schimbare ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a intamplat chiar prin
adoptarea prezentei legi.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+, ,(1) Pentru a garanta
independenta autoritatilor nationale administrative de concurenta atunci
cand aplica articolele 101 si 102 din TFUE, statele membre se asigura
ca autoritatile respective isi duc la indeplinire sarcinile si isi exercita
competentele in mod impatrtial si in interesul asigurarii eficace si
uniforme a aplicarii dispozitiilor respective, sub rezerva cerintelor de
proportionalitate in materie de raspundere si fara a aduce atingere
cooperarii stranse dintre autoritatile de concurenta in cadrul Retelei
europene in domeniul concurentei”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol se refera in mod expres la persoanele cu
competente decizionale si mentioneaza ca acestea (in cazul de fata,
membrii Consiliului Concurentei): ,(a) sunt in masura sa isi
indeplineasca atributiile si sa isi exercite competentele de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE fara interventii politice si alte influente
din exterior; (b) nu solicita si nu accepta instructiuni din partea
guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private in indeplinirea
sarcinilor care le revin Si in exercitarea competentelor lor de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE, fara a aduce atingere dreptului unui
guvern al unui stat membru, daca este cazul, de a emite norme de
politica generala care nu sunt legate de anchete sectoriale sau
proceduri specifice de aplicare a legii; si (c) se abtin de la orice actiune
incompatibila cu indeplinirea obligatiilor lor si/sau cu exercitarea
competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE si sunt
supuse unor proceduri care sa garanteze ca, pentru o perioada de timp
rezonabila dupa incetarea mandatului, acestia se abtin de la
solutionarea unor proceduri de aplicare a legii care ar putea conduce la
conflicte de interese”.



Nu in ultimul rand, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+, ,statele
membre se asigura ca membrii organului decizional al autoritatilor
nationale administrative de concurenta sunt selectati, recrutati sau
numiti in conformitate cu proceduri clare si transparente, stabilite in
prealabil in dreptul intern”.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele
membre au o obligatie de a se abtine de la masuri nationale care ar
putea compromite Directiva ECN+, chiar daca termenul de transpunere
a acesteia nu a expirat inca: ,,in perioada transpunerii directivei, Statele
Membre carora le este adresata trebuie sa se abtina de la a lua orice
masuri care pot compromite atingerea rezultatului acesteia” (Cauza
C-212/04, Adelener, par. 121).

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca in ceea ce priveste incidenta
actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii)
in cadrul controlului de constitutionalitate, ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa
celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma
trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, norma
trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei - unica norma directa de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate” (A se vedea Decizia nr. 64/2015 sau
Decizia nr. 668/2011).

In acest sens, normele prevazute de art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+
reprezinta dispozitii suficient de clare, precise Si neechivoce prin ele
insele in privinta motivelor pentru care membrii care iau decizii in
exercitarea prerogativelor Consiliului Concurentei prevazute de
directiva, aceste motive fiind prevazute in mod limitativ de catre actul in
discutie. in acelasi timp, norma se circumscrie si unui anumit nivel de
relevanta constitutionala, avand in vedere obligatia Parlamentului
Romaéniei de a garanta aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii si din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie. Mai mult,
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie implica o obligatie pozitiva din
partea statului de a asigura protectia concurentei loiale, aspect ce
implica asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenta, in
conformitate cu legislatia europeana amintita.



Pentru aceste considerente, dispozitiile art. Il si lll din legea criticata
contravin si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa
admiteti sesizarea de neconstitutionalitate si sa
constatati ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in
despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996 este neconstitutionala in ansamblu.



