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AT
"Winzer si asociaTii

SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI

CURTEA CONSTITUIIONAL;& A ROMANIEI

Dosar nr. 298D/2020

Obiect:
Exceptie de neconstitutionalitate referitoare la prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 25/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020

Parti: Avocatul Poporului — autor al exceptiei, parte in litigiul constitutional
Guvernul Romaniei — parte in litigiul constitutional

Termen: 07.05.2020, ora 09,00

Stimate domnule PRESEDINTE,

Subsemnatul, WINZER Cristian - Gabriel, cetitean romén,

legitimat cu

Avocat Drd. Partener Fondator Coordonator in cadrul WINZER si Asociatii — Societate Civila de
Avocati, membru al Baroului Bucuresti, cu drept de a pune concluzii la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea
Constitutionald a Romaniei,

Avand DOMICILIUL PROCESUAL ALES, in vederea efectudrii procedurilor legale, la WINZER si
Asociatii — Societate Civila de Avocati - in Municipiul Bucuresti, Sectorul 3, Bulevardul Unirii nr. 57, bloc
E4, scara 3, etaj 6-7, camera 88, telefon/fax (+4)031/333.95.94, telefon mobil | || | GN -
cristian@winzer.ro,

Prin prezenta, vi rog sa incuviintati depunerea la dosarul cauzei, sub forma unui AMICUS CURIAE,
a unor NOTE SCRISE continidnd argumente de fapt si de drept, IN SUS TINEREA exceptiei de
neconstitufionalitate referitoare la prevederile Ordonantei de Urgentd nr. 25/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 109/12.02.2020, formulate de Avocatul Poporului, avind in vedere urmatoarele

CONSIDERENTE:

A). Aspecte preliminare - PREAMBUL:

1.1.Subsemnatul am reprezentarea obiectiva deplind a imprejurarii ca procedeul interventiei in calitate de
AMICUS CURIAE in procedura desfasurati in fata Curtii Constitutionale NU reprezinti/presupune o
extindere a cadrului procesual existent, intrucit DOAR partile din litigiul constitutional (in cazul dedus
Jjudecdtii Avocatul Poporului si Guvernul Romdniei), au aceasta calitate in procedura a guo.
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1.1.1. Ingeleg astfel ca depunerea prezentelor NOTE SCRISE NU echivaleazi cu atribuirea vreunei calititi
procesuale, in sensul dispozitiilor Codului de procedura civild, coroborate cu ale art. 14 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, ci are semnificatia exprimirii_unei
OPINII fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei a guo, cu scopul direct de a
spriji instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei (a se vedea Decizia nr. 887/2015,
para. 57, Decizia nr. 539/2018, para. 10).

1.1.2. In cele ce urmeaza, voi expune si dezvolta astfel argumente obiective, faptice si juridice, SUSTINAND
exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului referitoare la prevederile Ordonantei
de Urgenta nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020 si apreciind in sensul
ADMITERII sale, cu consecinta directa si imediata a constatirii si confirmarii de cétre instanta de control
constitugional a caracterului vadit NECONSTITUTIONAL al actului normativ in discutie, in
ANSAMBLUL siu.

B. MOTIVE de neconstitutionalitate:

Bl1: Adoptarea 0.U.G. nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdndtatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020, s-a ficut cu
INCALCAREA dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Romdniei, in conditiile evidente in care NU au fost
intrunite exigenitele constitufionale privind delegarea legislativd, astfel cum au fost explicitate si dezvoltate prin
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale:

1.2. Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 115 alin. (4) din legea fundamentald, "Guvernul POATE adopta
ordonante de urgentdi NUMAI IN SITUATII EXTRAORDINARE a ciror reglementare NU poate fi
amdnata, avind OBLIGATIA de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

1.3.0r, Guvernul Roméniei NU a motivat in cuprinsul actului normativ criticat SITUATIA
EXTRAORDINARA a ciirei reglementare nu putea fi amanati si nici URGENTA REGLEMENTARII,
limitandu-se la a justifica oportunitatea si necesitatea reglementarilor, aspecte care NU se circumscriu
criteriilor de constitutionalitate prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, asa cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

1.4. Astfel cum rezultd din preambului O.U.G. nr. 25/2020, se invoci o serie de PRETINSE MOTIVE, precum:
w(...) faptul ca Romdnia si-a asumat prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeana obligatii in materia
garanidrii viefil, sandtdfii si sigurantei pacientului”, "(...) mdsurile cuprinse in pct. XII — Sdndtate din
Programul de guvernare, aprobat prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 22/2019 pentru acordarea increderii
Guvernului (...)", "necesitatea existentei unui sistem medical indreptat cdtre pacient (...)", "(...) se impune
intervenfia legislativa de urgentd in sensul asigurdarii in cadrul legislatiei nationale a normelor generale si

obligatorii instituite de regulamentele europene (...)".

1.4.1.  Este evident astfel ca NU au fost si NU sunt expuse argumente obiective, care si poata justifica pretinsa
situatie extraordinara si urgenta promovirii si adoptirii de citre Guvernul Romaniei a acestei
ordonante de urgenta (astfel incdt acestea sd se circumscrie textului constitutional sus-rubricat), dupa
cum NU au fost si NU sunt relevate acele posibile consecinte/efecte negative concrete care s-ar fi putut
produce in lipsa promovirii si adoptirii actului normativ (si, evident, a mdsurilor instituite prin
intermediul acestuia).

1.4.2. De asemenea, NU au fost relevate si dovedite nici pretinsa grava atingere adusa interesului public de
actuala reglementare legislativa (Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, in forma
ANTERIOARA modificarii §i completdrii prin intermediul O.U.G. nr. 25/2020), nici pretinsul impact
negativ care se repercuteazi in prezent asupra cetatenilor si institutiilor si nici prejudiciile concrete
inregistrate pana in prezent, pe fondul actualei reglementiri a legislatiei in materie.
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Este dincolo de orice indoiala rezonabild ca Guvernul NU a adus argumente pertinente in sensul
caracterului urgent al masurilor pe care a dorit si le instituie prin adoptatea O.U.G. nr. 25/2020,
“motivarea” urgentei fiind astfel una pur FORMALA, lipsind practic de substanti textul

constitutional al art. 115 alin. (4).

1.5. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie, "Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd in urmdtoarele CONDITII, intrunite in mod CUMULATIV: existenta unei
Situafii extraordinare; reglementarea acesteia sd nu poatd fi amdnatd si urgenia sd fie motivatd in cuprinsul
ordonantei.” (a se vedea Decizia nr. 255/2005, Decizia nr. 214/2019).
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Prin Decizia nr. 214/2019, unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Roméinia a statuat ca
"SITUATIILE EXTRAORDINARE exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor NU depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea
imprejurdri, este constrdns sd reactioneze prompt pentru APARAREA UNUI INTERES PUBLIC pe
calea ordonantei de urgentd” (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83/1998).

In materia adoptarii unei ordonante de urgenta, cel mai important element pe care aceasta trebuie sa 1l
indeplineascd, pentru a fi in acord cu exigentele inscrise in art. 115 alin. (4) din Constitutie, vizeazi astfel
tocmai existenta unei SITUATII EXTRAORDINARE.

Prin Decizia nr. 134/2005, Curtea Constitutionala (care este garantul suprematiei Constitutiei) a definit
notiunea/sintagma “CAZ EXCEPTIONAL” in raport cu “necesitatea si urgenta reglementdrii unei situatii
care, datoritd circumstantelor sale EXCEPTIONALE, impune adoptarea de SOLUTII IMEDIATE, in
vederea evitarii unei GRAVE ATINGERI aduse INTERESULUI PUBLIC”, iar prin Deciziile nr. 258/2006,
nr. 421/2007 si nr. 109/2010, instanta constitutionald a aritat cd "URGENTA reglementarii NU
echivaleazd cu existenta situafiei extraordinare, reglementarea operativd putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de reglementare.”

In acceptiunea Deciziei nr. 258/2006, "INEXISTENTA sau NEEXPLICAREA urgenfei reglementarii
situatiilor_extraordinare |...] constituie in_mod_evident 0 BARIERA CONSTITUTIONALA in calea
adoptdrii de cdtre Guvern a unei ordonante de urgentd |[...]. A decide altfel inseamnd a goli de confinut
dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativd si a Idsa libertate Guvernului s adopte
in regim de urgenyd acte normative cu putere de lege, oricdnd si - tindnd seama de imprejurarea cd prin
ordonanta de urgenid se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice - in orice
domeniu" (a se vedea si Decizia nr. 366/2014).

Prin Decizia nr. 214/2019, Curtea Constitutionali a statuat cd “pentru emiterea unei ordonanie de urgentd
ESTE NECESARA existenta_unei stdiri de fapt OBIECTIVE, CUANTIFICABILE, independente de
vointa Guvernului, care PUNE IN PERICOL UN INTERES PUBLIC” sica "situatia extraordinard NU
poate fi determinatd de existenta unui cadru legislativ_neunitar, complex, imprevizibil, iar urgenta
mdsurii NU poate fi justificatd de nevoia imbundtdfirii acestui cadru sau de cea a armonizirii legislatiei

woory

romdne cu cea europeand.” (a se vedea para. 26 si 37)

—

Tot instanta de control constitutional a aratat si ci ”(...) oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementdrii,

chiar dacd ele exprimd situatii de fapt obiective, NU reprezinti o situatie extraordinard a cirei
reglementare sd nu poatd fi aménatd si care sd justifice, astfel, adoptarea unei ordonante de urgentd.”
— a se vedea Decizia nr. 859/2015 (para. 35)

De asemenea, pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din Constitutie, ”Guvernul trebuie
sd demonstreze §i faptul cd mdsurile in cauzd nu sufereau aménare, practic, cd nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitirii rapide a consecintelor negative”. (Decizia
nr.919/2011, Decizia nr. 64/2017)

1.6. Concluzionind, arat ca din analiza O.U.G. nr. 25/2020 NU reies elementele de fapt obiective ale situatiei
extraordinare a ciirei reglementare se impunea prin adoptarea unei ordonante de urgenta si nici interesul
public care era/este lezat ca urmare a neadoptirii ordonantei de urgents, fiind enuntate DOAR argumente
in sustinerea oportunitatii adoptarii solutiilor legislative propuse, FARA a se argumenta si iminenta afectare
grava a interesului public in situatia neadoptirii ordonantei de urgenti si FARA a se evidentia, in

concreto, consecintele negative care ar fi aparut in urma neadoptirii proiectului de ordonanti de urgenti.
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1.6.1. Constientizarea evidentd de catre Guvern a imprejurarii ca in ziua imediat urmatoare sedintei executivului
(in data de 05.02.2020), in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului, urma sa fi fie retrasa
increderea acordatd, prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art.
113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, NU poate fi apreciata drept ”urgen{a” dupa cum interesul public
NU poate fi reprezentat de crearea cadrului legislativ prin care, FARA transparenti, FARA dezbatere,
FARA consultiri prealabile cu autoritatile relevantefparple interesate cu atributii si responsabilitati in
materie, FARA studii de impact, FARA asigurarea protectiei concurentei loiale, etc.
companii/intreprinderi private urmeazi a primi fonduri publice substantiale, in detrimentul
institutiilor publice si, in final, al pacientului (vom releva pe larg aceste aspecte in cele ce urmeazd).

B2: Adoptarea O.U.G. nr. 25/2020 pentru modificarea_si_completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
damemul sandtatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020, s-a_ficut cu
INCALCAREA dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), (care consacrd atdt statul de drept si democratic si social, in
care drepturile si libertdtile cetdtenilor reprezintd valori supreme, cdt si principiul legalitdtii), ale art. 79 alin. (1),
ale art. 147 alin. (4) (potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii) si ale art. 148 alin.
(2) si (4) din Constitutia Romdniei (referitoare la prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementdri europene cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din
legile interne si la ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
prin_raportare la prevederile art. 108 alin. (3) si (4) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene), in
conditiile evidente in care NU a fost solicitat avizul consultativ al Consiliului Legislativ si NU s-a realizat
informarea prealabild a Comisiei Europene, pentru ca aceasta sd aprecieze asupra compatibilitdtii proiectului

cu nga mtema)

1.7.Chiar daca propunerea legislativd si preambului actului normativ contin pretinse fundamentiri (fiind
indeplinita, din punct de vedere formal, cerinta impusd de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, in sensul existentei unui instrument de
motivare), acestea sunt profund DEFICITARE, in raport de cerintele obligatorii de calitate si
predictibilitate a legii, impuse de dispozitiile art. 1 alin. (3) §1 (5) din Constitutie, cu raportare la cele ale art.
30-32 din Legea nr. 24/2000, echivaland cu LIPSA MOTIVARIL.

1.7.1. Or, FARA a rezulta cu claritate cerintele care au reclamat interventia legislativi, FARA a exista o
motivare coerenti, NU se poate cunoaste ratiunea leginitorului, care este ESENTIALA pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.

1.7.2. Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, " Proiectul de act normativ TREBUIE sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si1 eficientd legisiativa.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie TEMEINIC FUNDAMENTATE, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor
interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard §1 cu tratatele internafionale la care
Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

1.8. CARACTERUL SUMAR al instrumentului de prezentare si_motivare, precum si LIPSA DE
FUNDAMENTARE TEMEINICA a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionali in
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

1.8.1.  Astfel, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de control constitutional a retinut ci "in expunerea de motive
NU se regdseste motivarea asupra niciuneia dintre solufiile preconizate, ceea ce ESTE CONTRAR
prevederilor constitufionale si legale mai sus indicate" [ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica leglblatwa pentru elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de
acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii
motivarii) si ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (...)].
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1.8.2. Totastfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea a constatat ci "dispozitiile art. 6 din Legea nr. 2472000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, instituie
OBLIGATIA FUNDAMENTARII ACTELOR NORMATIVE. (...) LIPSA UNEI FUNDAMENTARI
TEMEINICE a actului normativ in discutie determind, pentru motivele arditate, INCALCAREA
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit cdrora, «in Romania, respectarea
Constitufiei, a supremafiei sale si a legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora
deciziile Curfii Constitutionale sunt general obligatorii.” (pct. 2.21 si 2.22) F atd de obiectul initiativei
legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea constatd cd si in prezenta cauza MOTIVAREA
FORMALA, FARA O TEMEINICA FUNDAMENTARE A LEGII CRITICATE, AFECTEAZA
CALITATEA SI PREDICTIBILITATEA SA, cu consecinta incalcdrii prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.”

1.8.3. Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionald a statuat si urmatoarele: "FUNDAMENTAREA
TEMEINICA a inifiativelor legislative reprezintd o EXIGENTA impusd de dispozifiile constitutionale
mentionate, intrucdt PREVINE arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca legile propuse si
adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdfii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinfe ale principiului securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar
rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste garanfii, opuse oricdrei intervenfii
legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd LIPSA MOTIVARII SOLUTIILOR LEGISIATIVE
este de naturd sd aducd atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de
drept si principiul dreptdtii (...).”

1.9.Elaborarea si adoptatea de catre guvern a proiectului de ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii s-au facut FARA transparenti, FARA dezbatere,
FARA consultarea prealabili a autoritatilor relevante si a tuturor partilor interesate cu atributii si
responsabilitati in materie (din mediul medical public si privat deopotrivi), FARA a exista studii de impact
(la nivel social si la nivel financiar) si FARA informarea prealabili a Comisiei Europene (cu incdlcarea
dispozitiilor art. 108 alin. (2) din T.F.U.E., care instituie OBLIGATIA fiecdrui stat membru de a informa in
prealabil Comisia Europeand cu privire la proiectele care urmdresc sé instituie ajutoare de stat, in vederea
analizdrii de catre institufia europeand a compatibilitdtii proiectului in cauzd cu piata internd).

1.9.1.  Proiectul de act normativ prin care au fost acordate unor entitdi private avantaje financiare substantiale
(intr-un mod care va denatura profund si ireversibil concurenfa pe piafa internd din Romdnia si care va
prejudicia/vatama/leza in mod iremediabil drepturile constitufionale ale pacientilor la ocrotirea sandtdfii
§i la asistentd medicald — dupa cum vom releva in cele ce urmeazd), a fost adoptat in regim de maximi
urgenta, in timpul noptii de 04.02.2020 spre 05.02.2020, avizele ministerelor semnatare fiind solicitate
si obtinute chiar IN TIMPUL sedintei de guvern, FARA analiza tehnico-juridicd prealabila
obligatorie si FARA relationarea prealabili obligatorie cu reprezentantii Comisiei Europene.

1.9.2. Desi in preambulul ordonantei de urgenta se arata ca "(...) se impune interventia legislativd de urgentd in
sensul asigurdrii in cadrul legislatiei nationale a normelor generale si obligatorii instituite de
REGULAMENTELE europene (...)", actul normativ NU este contrasemnat si de catre ministrul
afacerilor externe (care asigurd, potrivit dispozitiilor art. 2 din H.G. nr. 16/2017 pentru organizarea i
functionarea Ministerului Afacerilor Externe, "coordonarea interministeriald in vederea transpunerii
directivelor Uniunii Europene si asigurdrii cadrului de aplicare directi a REGULAMENTELOR si
deciziilor U.E.”) —fiind cel putin intriganta pozitia Ministerului Afacerilor Externe (astfel cum este inseratd
in Nota de fundamentare a O.U.G. nr. 25/2020, Sectiunea a 7-a), in legdtura cu care se consemneaza ci
"(...) ne-a transmis ¢ NU ESTE NECESAR AVIZUL, din considerentul cci NORMA ESTE CORECT
REDATA din perspectiva actelor legislative europene incidente, fiind, de fapt, O CLARIFICARE
EXPRESA necesard ingelegerii si aplicdrii corecte in Romdnia a dispozitiilor obligatorii ale acestora”.
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1.9.3. Or, daca aprecia si concluziona cd NU are atributii (directe/indirecte) in analizarea si avizarea proiectului
de act normativ, Ministerul Afacerilor Externe trebuia si enunte in mod clar si expres aceasta imprejurare.
Mentiuni privitoare la caracterul CORECT de redare a normei din perspectiva legislatiei europene
si_aprecieri privind clarificirile pe care proiectul de act normativ_le aduce releva insa NU doar
analizarea proiectului de act normativ, ci chiar infaptuirea acestui demers din perspectiva
atributiilor legale concrete ale acestui minister (care TREBUIA astfel sd avizeze proiectul de 0.U.G.).

1.10. De asemenea, desi proiectul de act normativ viza si masuri privind asigurarea asistentei medicale de
urgentd, initiatorul NU a solicitat si NU a obtinut avizal OBLIGATORIU al Comisiei interministeriale
pentru suport tehnic (care se organizeaza si functioneazda ca organism interministerial, in scopul coordondrii
activitatilor privind organizarea, functionarea §i finantarea Sistemului national de asistenfd medicald de
urgentd si de prim ajutor calificat, precum §i a serviciilor profesioniste pentru situatii de urgenta), incalcand
astfel atat dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 1/2014 privind unele masuri in domeniul managementului
situatiilor de urgentd, precum si pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, cét si prevederile art. 6 din H.G. nr. 144/2014 privind
organizarea si functionarea Comisiei interministeriale pentru suport tehnic.

1.11.  Mai mult decat atit, avizul Consiliului Legislativ ( "organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii, unificdrii si coordondrii intregii legislafil.
El tine evidenta oficiald a legislatiei Romdniei” — art. 79 alin. (1) din Constitutie) a fost solicitat in data de
05.02.2020, DUPA adoptarea ordonantei de urgenti si DUPA incheierea sedintei de guvern (fiind

inregistrat la Consiliul Legislativ sub Numdrul D84/05.02.2020).

1.11.1. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993 pentru infiin{area, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, ”Proiectele de ORDONANTE si de hotdrdri cu caracter normativ se supun spre
adoptare Guvernului NUMAI cu avizul Consiliului Legislativ”,

1.11.2. In conditiile obiective in care, prin Decizia nr. 140/2019, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit ca
”’NESOLICITAREA avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitatea legii sau
ordonantei — simpld sau de urgentd”, este evident ca solicitarea avizului Consiliului Legislativ DUPA
adoptarea ordonantei de urgenti echivaleazi, practic, cu NESOLICITAREA acestuia — imprejurare
de naturd a determina neconstitutionalitatea Ordonantei de Urgenta nr. 25/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 109/12.02.2020.

I.12. Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea a subliniat, in mod imperativ, ca "(...) principiul legalitdtii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de
drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, IMPUNE ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt si
cele de ordin substantial, sd fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementdrilor,
procedurile de urmat, inclusiv SOLICITAREA DE AVIZE de la institutiile previzute de lege, nu sunt insd

scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdtii legii, o LEGE CARE SA
SLUJEASCA CETATENILOR, iar nu sd creeze insecuritate juridicd.”

1.12.1. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in acelasi sens si prin Decizia nr. 128/2019, cind a retinut ca "in
ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in
materia legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitufie, la rdndul sau acest principiu stdnd la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venefia, in raportul intitulat Rule of
law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11-12 martie 20!6} refine cd procedura
de_adoptare a legilor reprezintd un CRITERIU IN APRECIEREA LEGALITAT. 11, care constituie
PRIMA dintre valorile de referintd ale STATULUI DE DREPT (pct. Il AS). Sub acest aspect sunt
relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinia
procedurii legislative, DEZBATERILE PUBLICE ale proiectelor de legi, JUSTIFICAREA lor adecvatd,
existenta EVALUARILOR DE IMPACT de_ adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri,
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Comisia refine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul cd promoveazd responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteazd puterile majoritdaii.”

1.13.  in sensul prevederilor art. 108 alin. (3) si (4) din T.F.U.E., ORICE masuri de ajutor de stat sunt supuse
OBLIGATIEI DE NOTIFICARE si de obtinere a AUTORIZATIEI PREALABILE din partea Comisiei
Europene (institufie care are obligatia de a verifica, permanent, regimurile ajutoarelor de stat existente in
statele membre, prin prisma compatibilitdtii mdasurilor nationale cu normele europene incidente), masurile
preconizate neputind fi puse in aplicare la nivel intern inainte de pronuntarea de citre institutia
europeand a unei decizii finale.

1.13.1. Dispozitiile art. 107 alin. (1) din T.F.U.E. statueaza, dincolo de orice interprerare rezonabila, imprejurarea
ca "(...) sunt INCOMPATIBILE cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, SUB ORICE FORMA, care denatureazd sau ameninfd sd denatureze concurenta prin
FAVORIZAREA anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre”.

1.13.2. Prin Decizia nr. 669/2011, Curtea Constitutionald a aratat ci "(...) folosirea unei norme de drept european
in cadrul controlului de constitufionalitate ca normd interpusa celei de referinid implicd, in temeiul art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie, 0 CONDITIONALITATE COMUNA: pe de o parte, aceastd normd
trebuie sd fie suficient de clard, precisa si neechivocd prin ea insdsi, sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie
sda se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitufionald, astfel incdt continutul sdu normativ sa
susfind posibila incdlcare de cdtre legea nationald a Constitufiei — unica normd direct de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate”.

1.13.3. Or, este evident ci solutia legislativai CONTRAVINE dispozitiilor imperative ale art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutia Roméniei, prin raportare la prevederile OBLIGATORII ale dreptului Uniunii
Europene relevante in materia ajutoarelor de stat (care au PRIORITATE de aplicare fatd de cele
regasite in legislatia nationald).

B3: Adoptarea O.U.G. nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdndtdtii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020, s-a féicut cu
INCALCAREA dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutia Romdniei, prin_afectarea dreptului la ocrotirea
sdndtatii, prevazut de art. 34 alin. (1) si a dreptului la asistentd medicaldg, previzut de art. 47 alin. (2) teza a Ill-
a din legea fundamentald si cu incdlcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, cu trimitere la Decizia
nr. 1300/2009:

1.14. Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, “Ordonantele de urgentd NU pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, NU pot afecta regimul institufiilor Jundamentale ale statului,
DREPTURILE, LIBERTATILE §i indatoririle previzute de Constitufie, drepturile electorale si nu pot viza
mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd.”

1.15. Prin Decizia nr. 528/2023, Curtea Constitutionala a statuat ci "(...) atunci cand obiectul de reglementare
al unei ordonante de urgentd il reprezintd drepturi, libertdti sau indatoriri fundamentale, interventia
legiuitorului delegat trebuie sd fie in sensul NEAFECTARII ACESTOR DREPTURI, al instituirii unui regim
Juridic care sd permitd exercitarea plenard a tuturor atributelor acestor drepturi”.

1.16.  Prin Decizia nr. 1.189/2008, instanta de control constitutional a stabilit intelesul constitutional al verbului
"A AFECTA", statuand ca sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, ar fi: "A SUPRIMA", "A ADUCE
ATINGERE", "A PREJUDICIA", "A VATAMA", "A LEZA", "A ANTRENA CONSECINTE NEGATIVE".
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se poate
deduce cd in domeniul reglementirii drepturilor, libertatilor si a indatoririlor fundamentale, ordonantele
de urgenti NU pot fi adoptate daci "AFECTEAZA", daci au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.
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1.17. Potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (in forma
ANTERIOARA O.U.G. nr. 25/2020), ”Implementarea programelor nationale de sandtate se realizeazda prin
UNITATI DE SPECIALITATE selectate in baza criteriilor aprobate in normele tehnice de realizare a
programelor nafionale de sandtate”, aceste unitati fiind urmatoarele: a). institutii publice, b). furnizori publici
de servicii medicale si c). furnizori privati de servicii medicale pentru serviciile medicale care
EXCEDEAZA capacititii furnizorilor publici de servicii medicale (alin. 2 al art. 52 din legea invocatad).

L.17.1. Prin O.U.G. nr. 25/2020, la art. 52 alin. (2), litera c). se modifica si devine “’furnizori privati de servicii
medicale”, find ELIMINATA conditionarea IMPERATIV A privitoare la categoriile de servicii medicale
care puteau fi prestate de cétre furnizorii privati de servicii medicale, respectiv DOAR cele care
EXCEDEAZA capacititii furnizorilor PUBLICI de servicii medicale.

1.17.2. Or, prin crearea PREFERENTIALA a conditiilor de accesare nemijlociti, de citre companii private,
a sumelor alocate de la bugetul de stat pentru implementarea programelor nationale de sinitate, se
instituie AVANTAJE FINANCIARE evidente si substantiale acestor companii ( reprezentate, spre
exemplu, de cresterea numdrului de servicii medicale pe care acestea le vor presta, de cresterea numdrului
personalului angajat (medici, asistenfi medicali si alte categorii de personal) pentru realizarea acestor
servicii medicale, de cresterea substanfiald a cifrei de afaceri si, evident, de cresterea corelativi a
profitului net).

1.17.3. In acelasi timp, se DESTABILIZEAZA institutiile publice si furnizorii publici de servicii medicale, in
conditiile in care acestia NU doar ci vor primi alociri financiare DIMINUATE substantial (corelativ
sumelor care vor fi direcfionate cdtre furnizorii privafi de servicii medicale) §i ci se vor confrunta cu
mari transferuri de personal angajat citre companiile private (unde acest personal va realiza aceleasi
activitdfi profesionale, dar pentru o remuneratie superioard), dar vor fi in pericol sa se inchida, neputand
face fati acestei CONCURENTE VADIT NELOIALE (prin care se denatureazd profund insusi
caracterul de stat social al Romdniei §i se incalcd insdsi obligatia statului romdén de garantare a dreptului
la sandtate, prin intermediul programelor nationale de sandtate, cu asistenta medicala asiguratd in unitafi
de profil publice, iar nu private).

1.17.4. Principalele prejudicii si vitimari vor fi resimtite insa de CETATENI: premisele evidente ale reducerii
SUBSTANTIALE a numarului personalului angajat (medici, asistenti medicali si alte categorii de
personal) in cadrul institutiilor publice/furnizorilor publici de servicii medicale, prin recrutarea si transferul
celor mai buni dintre acestia in cadrul furnizorilor privati de servicii medicale, va determina aducerea
institutiilor publice de profil si a furnizorilor publici de servicii medicale (si asa confruntate cu serioase
probleme de personal, atdt din punct de vedere cantitativ, cdt si din punct de vedere calitativ — chiar si pe
Jfondul maririlor substantiale de venituri generate de mdsurile concrete propuse si adoptate de Partidul
Social Democrat in perioada guverndrii, in beneficiul direct si imediat al personalului angajat tn sistemul
public de sanatate), in IMPOSIBILITATEA reali de ocrotire a sanatatii pacientilor si de asigurare a
unei asistente medicale la timp si in mod corespunzitor (statul romdn avand obligatia fundamentald
constitufionald de a garanta si asigura respectarea dreptului cetdtenilor la asistenfd medicald in unitdfi
publice/de stat, iar NU in unitdfi private!).

1.17.5. Mai mult decat atat, prin crearea parghiilor de accesare directa st nemijlocita de catre furnizorii privati de
servicii medicale a sumelor alocate de la bugetul de stat pentru implementarea programelor nationale de
sanatate, se vor crea si premisele evidente ale CHELTUIRII RAPIDE, in CONDITII
NETRANSPARENTE (entitdilor private NU le este aplicabili legislatia in materia achizitiilor publice,
NU le incumba obligatia legald de organizare de concursuri pentru ocuparea posturilor din organigramd)
si PROFUND ANTICONCURENTIALE a acestor sume, institutiile publice si furnizorii publici de
servicii medicale nemaiputand beneficia de aceleasi alociri financiare, pentru prestarea acelorasi
categorii si aceluiasi numar de servicii de specialitate, adresate aceluiasi numar de pacienti (vor exista
astfel servicii mai putine, accesibile unui numdr mult mai REDUS de pacienti).
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1.17.6. Aceste probleme evidente sunt relevate pe larg si de cadtre Avocatul Poporului in exceptia de
neconstitufionalitate: “(...) in realitate, in conditiile transferdrii finan{drii si a resursei umane (medici,
asistenti) catre sectorul privat, efectele pe termen mediu si lung vor conduce la PAUPERIZAREA
accentuatd a sistemului public de servicii medicale, concomitent cu LIPSA accesului la orice tip de
servicii medicale al persoanelor care nu-si permit accesarea serviciilor private”’ (a se vedea pag. 8, para.
III), respectiv "(...) in conditiile unei finantdri unice, provenind de la bugetul de stat sau bugetul
asigurdrilor sociale, scindatd la un numdr nedefinit de unitafi sanitare de urgentd, rezultatul va fi
INCHIDEREA unitatilor sanitare de urgentd de stat, cu consecinta incdlcdrii principiului solidaritditii,
a dreptului la ocrotirea sandtdtii in unitdtile sanitare de stat”. (a se vedea pag. 13, para. II1).

1.18.  Prin introducerea, la art. 111, dupa alineatul (2), a doud noi alineate, respectiv alin. (2') si (2%), cu urmitorul
cuprins ,,(2') Lista spitalelor private in cadrul cdrora se pot organiza servicii medicale private de urgentd se
aprobd prin hotdrdre a Guvernului, in urma verificdrii respectdrii standardelor prevazute la alin. (2); (2°) in
vederea verificarii standardelor mentionate la alin. (2), spitalele private vor depune la Ministerul Scndidifii
documentafia stabilitd prin hotdrdre a Guvernului.”, se incalci in mod direct prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cu trimitere la Decizia nr. 1300/2009 a instantei de control constitutional (care a statuat
caracterul constitufional al masurii EXCLUDERII unitdatilor medicale specializate autorizate din sistemul
privat de la decontarea tuturor serviciilor de asistentd medicald de urgentd si transport medical asistat, cu
excepfia consultatiilor la domiciliu care privesc urgentele de gradul II).

1.19.  De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatitii (in forma ANTERIOARA O.U.G. nr. 25/2020), “Serviciile medicale private de urgentd spitaliceascd
au obligatia de a stabiliza orice pacient care soseste in serviciul respectiv in stare criticd sau cu acuze ce ridicd
suspiciunea unei afecfiuni acute grave, indiferent de capacitatea financiard a acestuia de a achita costurile
tratamentului §i de calitatea sa de asigurat, acesta putdnd fi transportat la un spital public, in condifii
corespunzdtoare, numai dupd stabilizarea functiilor vitale si acordarea tratamentului de urgentd.”

1.19.1. Prin O.U.G. nr. 25/2020, la art. 111, dupi alin. (3), se introduce alin. (3'), conform caruia ”Cheltuielile
pentru ingrijirea pacientilor aflati in stare criticd sau cu acuze ce ridicd suspiciunea unei afectiuni acute
grave care nu pot fi acoperite din sumele obtinute pe baza contractelor incheiate de cdtre spitalele private
cu casele de asigurdri de sdandtate VOR FI DECONTATE DE LA BUGETUL DE STAT, prin bugetul
Ministerului Sanatatii.”

1.19.2. Or, prin instituirea acestui drept (CONTRAR prevederilor art. 102 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, care
statueazd ca "asistenja medicald privatd de urgentd in faza spitaliceascd este asiguratd de spitalele private,
pe baza unui contract direct cu beneficiarul, cu asiguratorul privat al acestuia sau la solicitarea directi a
beneficiarului ori a apartindtorilor acestuia”, iar NU din bugetul de stat!), avind garantia cd TOATE
cheltuielile ocazionate de gestionarea unui caz medical in aceste imprejuriri de fapt vor fi decontate
din fonduri publice, este evident ci entitétile care asigura servicii private de urgenta spitaliceasca NU vor
mai realiza vreun demers pentru transferarea vreunui pacient la un spital public, preferind a
mentine pacientul in propriile unititi, pAnd la momentul externirii, INDIFERENT de caracterul

critic sau necritic al conditiei sale medicale (pe care il vor putea stabili/determina in mod ARBI TRAR).

1.19.3. Lipsa de precizie a textului va crea parghiile directe citre un ACCES NELIMITAT AL
ENTITATILOR PRIVATE LA FONDURI PUBLICE, generator de PROFIT SUBSTANTIAL.
Considerentele relevate la punctul 1.17.4 referitoare la prejudicierea §i vatamarea pacientilor, prin afectarea
dreptului lor la ocrotirea sanatatii si a dreptului la asistenta medicala, sunt deplin aplicabile si in acest caz.

1.19.4. Aceste probleme sunt expuse pe larg si de catre Avocatul Poporului in exceptia de neconstitutionalitate:
"(...) se creeazd premisele pentru ACCESUL NECONTROLAT si NELIMITAT al sectorului comercial
la finantarea sectorului public de urgenti. Conform specialistilor, "a suspiciona” un caz critic este foarte
simplu de realizat si de SPECULAT, dar foarte greu de controlat si de demonstrat. Astfel, un _furnizor
privat, agent economic prin excelentd, poate utiliza aceastd IMPRECIZIE a textului in vederea obtinerii

de finantare de la stat pentru aproape orice pacient, sub suspiciunea de a avea ceva critic” (a se vedea
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pag. 14, para. II), respectiv "In ceea ce priveste EFECTELE asupra sistemului de urgentd, subliniem faptul
cd incercarea de a modifica un sistem care functioneazd coerent si fard probleme semnificative poate
duce chiar la DISTRUGEREA IREMEDIABILA a acestuia. mai ales dacd modificarea se face FARA a
se tine cont de experienfa nationald si internationald in domeniul respectiv. Dacd NU existd motive foarte
bine intemeiate, garantii sau mdcar studii de impact foarte serioase care sa demonstreze cd vom obtine un
sistem mai performant decdt cel pe care il avem la momentul actual, atunci NU POATE FI
ARGUMENTATA SI JUSTIFICATA corect adoptarea, in REGIM DE URGENTA, a unei astfel de
mdsuri, in fata populatiei si a mass-media, existind RISCUL REAL al unui IMPACT EXTREM DE
NEGATIV asupra intregului sistem de sdndtate, ceea ce poate avea CONSECINTE IMPREVIZIBILE
in plan socio-economic, precum si in cel de sigurantd nationald. In toate situatiile, cei care vor pierde

vor fi cetdtenii, al cdror drept la sandtate NU va mai putea fi asigurat de cdtre stat.” (a se vedea pag. 16,

para. I).

1.20.  Pentru toate aceste vicii de neconstitutionalitate, apreciez cd se impune ADMITEREA exceptiei de
neconstitutionalitate formulate de Avocatul Poporului si constatarea, pe cale de consecinti, a faptului ca
Ordonanta de Urgenta nr. 25/2020 pentru modificarea i completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul s@natatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109/12.02.2020, este
NECONSTITUTIONALA, in ANSAMBLUL siu.

Prezenta este comunicati electronic la adresa de email ccr@ccr.ro, in format PDF, astazi, 22.04.2020.

WINZER Cristian — Gabriel
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