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Consens formal

A aborda subiectul statului de drept este in acelasi timp o sarcina usoara dar si dificila.
Usoara, deoarece principiile insumate in conceptul de respect al legii sunt nu doar acceptate,
ba chiar venerate intr-o bund parte a lumii contemporane. Toti liderii lumii democratice
proclama constant libertatea sub emblema respectarii legii ca fiind definitia ce a stat si sta la
baza democratiilor occidentale.

Nu am auzit ca vreun filosof, sociolog sau sef de stat sa se opund deschis imperativului
de respectare a legii. Nu am auzit pe nimeni laudand faradelegea sau arbitrariul ca principiu.
Lideri apartindnd variatelor sisteme politice, dintre care unii au respins democratia §i
drepturile omului, iar multi altii se opun liberalismului si au o atitudine explicit anti-
occidentala, sprijina respectul legii si chiar il considera un element esential. Multi lideri uita
insd ce a afirmat Hobbes — si anume ca « acela care este legat numai lui insusi, acela nu este
legat.» Asa se explica multele abuzuri impotriva legii din partea unor conducatori de stat sau
de guvern care se pretindeau a fi fideli respectului legii. Ipocrizia este, dupa cum stim cu totii
prea bine, cel mai mare omagiu adus viciului ca virtute.

Unanimitatea exprimata in favoarea statului de drept este un fapt fard precedent in
istorie. Nu va fi greu sa ardtam cad aceasta sintagma poate fi golitd de continut din cauza
abuzurilor 1deologice sau a utilizarii mult prea frecvente.

Controverse academice

Considerat un principiu universal de legitimare a puterii, acest concept poate
reprezenta o recunoastere meritatd a esentei morale a statului sau o acoperire confortabila
pentru lideri politici cinici ce fac promisiuni desarte in numele respectului legii, pe care, in
fapt, o violeaza. Pe de alta parte, invocarea repetatd a acestui principiu ilustreaza evidenta
aderarii la notiunea de respect al legii ca masurd de legitimare a guvernarii, la nivel mondial.
Nici un alt ideal politic nu a cdpatat vreodata un asemenea gir.

Pentru a complica si mai mult lucrurile, dezbaterile academice in jurul acestui
principiu, despre trecutul si prezentul sdau, dar mai ales despre viitorul sau, angajeaza analisti
politici, juristi, filosofi, istorici in incercarea de a intelege mai bine atit definitia cat si
limitele unui concept care poate parea in ochii profanilor universal si cert, dar care se
dovedeste problematic in acceptiunea teoreticienilor. Unii considerda cd respectul legii
include protectia drepturilor individuale, pe cand altii — nu. Unii considera cd democratia
este inclusd in conceptul de respect al legii, al{it — dimpotriva. Se poate considera ca
respectul legii este de natura strict formald sau cd, din contra, are un inteles complex,
incluzand aspecte sociale, economice, educationale si culturale, care stau la baza indeplinirii
aspiratiilor legitime si a castigarii demnitdfii oamenilor. Nu mai putin, existd o disjunctie
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frapantd intre discursul teoretic in privinta respectului legii si discursul politic in jurul acestui
subiect.

Absenta respectului legii

Ca profesionist, care a avut de-a face cu aplicarea legii dar si cu guvernarea, i mai
ales in calitate de cetdtean, incerc sa contribui la definirea respectului legii pornind de la un
punct de vedere opus: de la absenta acestuia. La fel ca in cazul absentei apei sau a aerului,
este mai usor sd intelegi ce inseamna respectul legii atunci cand acesta lipseste. Cred cu tarie
ca multe dintre contradictiile asupra acestui concept vor disparea daca vom reflecta asupra
modului in care ar putea dispare respectul legii dintr-o anume societate si care ar fi
consecintele absentei sale.

Mimarea statului de drept

Chestiunea legalitatii in statele comuniste, dacd era privitd din afara, putea fi (si chiar a
fost) ingelatoare, deoarece acestea aveau constitutii, legi si chiar un Parlament ales care,
oficial, garantau separatia puterilor in stat. Teoretic, in timpul Razboiului Rece si chiar si
dupd aceea, orice occidental stia ca tarile comuniste se aflau sub regimuri totalitare i ca
ideea suprematiei legii le lipsea cu desavarsire celor ce le conduceau. Mecanismele concrete,
modalitatile si mijloacele prin care sistemul politic si constitutional din aceste tari era
deformat pentru a mima existenta unui stat condus dupa lege nu era un subiect de interes
pentru Occident. Nimeni nu prevedea un viitor in care Europa de Est ar putea deveni din nou
parte a lumii civilizate si democrate. Restaurarea respectului legii in spatele Cortinei de Fier
nu a fost un scop, nici macar o sperantd, ceea ce inseamna ca, pentru Occident, pana in 1989,
modalitatile concrete de a Inlatura ceea ce a facut comunismul nu au fost niciodatda un
obiectiv nici in teorie, nici in practica. latd de ce cred ca reconstructia statului de drept de
catre fostele tari comuniste din Europa Centrald si de Est, realizatd in deceniul 9, a fost un
proiect politic major. El poate reprezenta astazi un model teoretic §i practic pentru natiunile
incd oprimate de regimuri autoritare, cu conditia sa fie bine inteles in datele sale esentiale.

Réani adanci

Examinand acum ce s-a intdmplat in timpul regimurilor comuniste din Europa de Est,
am ajuns la concluzia ci au fost trei niveluri de distorsiune si distrugere a legalitatii. In
primul rand, politizarea radicala a sistemului juridiciar, atat a tribunalelor ca institutii, cat si a
magistratilor ca persoane. Reamintesc cd magistratii trebuiau sa jure credinta partidului, sa
intre in randurile sale iar multi dintre ei erau recrutati si de politia politica. In al doilea rand,
subordonarea zgomotoasd in slujba puterii politice a legislativului ca institutie s-a petrecut
laolaltd cu subordonarea celor ce ficeau legile, ca indivizi. In al treilea rand, formularea si
folosirea pervertitd a legilor au condus la distrugerea ratiunii legii. Caci ce este abolirea
dreptului legitim la proprietate si a oricarei forme de habeas corpus daca nu o demontare —
nu numai a legii, ci si a esentei oricarui sistem legal?

Dacd am omite sa ludm 1n considerare aceastd realitate profund distructiva, nu am
putea intelege nici ce s-a intdmplat in timpul unei jumatati de secol de dictatura comunista,
nici procesul lung si dureros de vindecare care este inca in curs in unele state foste
comuniste. Desi s-au adoptat constitutii noi, democratice, care consfintesc drepturile si
libertdtile cetdtenilor, adeseori nu numai cetatenii, dar si cei care guverneaza nu sunt dornici
sd se supuna legilor si sa respecte principiile pe care ele le proclama.
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Pervertirea Justitiei

Politizarea atotpdtrunzatoare a sistemului legislativ in regimul comunist trebuie
inteleasd in toatd complexitatea sa. Timp de 50 de ani, o parte dintre cetatenii fostelor tari
comuniste, a fost deasupra legii iar majoritatea, sub lege. Multi nu au fost considerati
cetdteni, ci supusi de rangul doi, discriminati din motive politice sau sociale. Dupd genocid,
acest classicid, cum am putea sd-i spunem, a distorsionat insusi fundamentul legii.
Réufacatorii au fost protejati, prin functiile detinute in Partidul Comunist, de rdspunderea
pentru infractiuni violente — arestdri ilegale, tortura si exterminare. Comportamentele ilegale
erau aspru condamnate atunci cand convenea puterii politice, dar erau tolerate si chiar
incurajate atunci cand jocul pentru putere al elitelor comuniste avea nevoie de ele. Aceasta
fata ascunsa a societatilor comuniste isi asteapta inca cercetatorii.

In Romaénia, incepand cu constitutia din 1948, partidul comunist unic era in mod
explicit proclamat drept forta conducatoare a statului, ceea ce implica subordonarea
obligatorie atat a membrilor corpului legislativ care adoptau legile, cat si a magistratilor care
le aplicau, fatd de regulile de partid si reprezentantii acestuia. In fapt, orice lege, chiar dac
nu era in esenta sa o emanatie a regimului comunist — cum ar fi, de exemplu, vechiul Cod
civil — era implementatd dupd vointa regimului comunist si interesele membrilor sai
privilegiati. Atat in procesele civile cat si in cele penale, interesul statului era automat
superior interesului individului, nimeni neavand nici o sansd in Justitie dacd oponentul sau
era o institutie publica. Pe de alta parte, orice acuzare era dependenta de statutul politic si
social al partilor aflate in conflict. O dizidenta politica putea fi sanctionata prin inscenarea
unui delict penal, acuzidnd de exemplu un protestatar ca detine valutd, ca se drogheaza sau ca
ar fi homosexual, chiar daca era evident cd probele erau contrafacute si plantate la momentul
s1 in locul potrivit de catre politia politica.

Intregul sistem judiciar era pervertit de reteaua complicititii dintre oamenii Securitatii,
procurori, judecatori si experti legali. Refuzul tacit de a judeca astdzi abuzurile unor
reprezentanti ai regimului comunist perpetueaza aceste complicitdti ale trecutului. Este cazul
dosarelor privind asasinatele politice din anii dictaturii, blocate de instantele judecatoresti de
20 de ani.

Este adevarat cd inamovibilitatea judecatorilor este o precondifie a unei Justitii
independente. Dar, combinatd cu absenta oricdrei lustratii in sistemul judiciar, a creat o
vulnerabilitate izbitoare a magistratilor fata de santajul politic. Se adauga coruptia prin mita
sau trafic de influenta la care recurg cei acuzati si influenta, directd ori sugerata, a
politicienilor.

Efortul legislativ
Principala mea misiune ca presedinte democratic a fost de a restabili sensul Justitiei.
Nu pretind cd am reusit sub toate aspectele, dar am putut sd demonstrez prin propriile mele
actiuni cd puterea poate fi obtinutd si exercitatd in mod cinstit si legal, supunandu-te si
respectand principiile statului de drept.
O suprematie a legii si nu a unor interese de grup are nevoie de un sistem in care legile
sunt clare, bineinteles aplicate cu fermitate, inclusiv in materia dreptului de proprietate si a
executarii contractelor. Unul dintre elementele cel mai putin luate in considerare de catre
opinia publicd in timpul mandatului meu a fost efortul legislativ. Nerabdator sa vada
rezultate palpabile si neavand mare grija fatd de legalitatea formald, publicul isi pierdea de
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tot rabdarea cand 1 se explica cd este necesara mai intai o dezbatere in Parlament iar dupa
votarea unor legi, infiintarea institutiilor insarcinate cu aplicarea lor, ceea ce lua timp.

In primii sapte ani de la ciderea comunismului panid la inceputul mandatului meu,
sistemul legislativ nu sanctiona nici spdlarea banilor, nici traficul intern al produselor de
contrabanda, nici conflictele de interese, nici acordarea de credite neperformante. Legea cu
privire la responsabilitatea ministeriala prevazuta in Constitutia din 1991 nu fusese votata.
Numarul insuficient de magistrati specializati, cu expertiza in cazuri de coruptie, spalare de
bani sau fraude bancare, precum si o infrastructura precara au facut ca domeniul Justitiei sa
ramana ani dupa ani in asteptarea unei reforme profunde.

Explozia coruptiei

In unele tari foste comuniste din Estul Europei s-au dezvoltat regimuri oligarhice care
au transformat rapid o ilegalitate endemica intr-un capitalism de pradare. Putine dintre
averile facute in primii ani nu aveau diverse conexiuni cu fostele retele ale politiei politice
sau cu lerarhia comunistda de nivel inalt. Primele privatizari s-au facut in beneficiul
membrilor elitelor comuniste, rapid convertiti la economia de piata.

Tema coruptiei a invadat constiinta publicd cuprinzdnd intr-un simplu cuvant acest
nod al complicitatilor care ieseau la iveald peste tot in lumea postcomunista. Noul stil de
coruptie a explodat pe primele pagini ale ziarelor libere si critice sau doar in cautarea
senzationalului. Toate frustrarile oamenilor care ramdsesera pe dinafard in acest proces
dureros de privatizare a economiei s-au strans pentru a face din lupta impotriva coruptiei o
prioritate. Ea a devenit una dintre cele mai populare teme, dar si cea mai populista — nu
numai pentru masele sdrdcite ale societatilor din Est, ci si pentru elitele instdrite din
Occident. Fard a lua in considerare faptul evident ca, pentru a avea corupti, trebuie sa existe
si corupdtori, Occidentul si-a multiplicat discursul despre coruptia din tarile sud-est-europene
si a solicitat solutii imediate si radicale ignorand, de reguld, propria participare la coruptie
prin marile companii transnationale si contributia la crearea noii oligarhii prin cooperarea cu
membri ai fostei nomenclaturi comuniste si ai fostei politii politice.

Sprijinitd cu pasiune de institutii liberale, de Fondul Monetar International si Banca
Mondiala, ca si de organizatii neguvernamentale precum Transparency International,
retorica luptei impotriva coruptiei a complicat insdsi lupta pe care o promoveaza, in cel putin
doui moduri. In primul rand, nu existd doar corupti, existd si un numir egal de corupitori.
Este imoral sd aplicdim unilateral regulile statului de drept. Atat timp cat corupdtorii sunt
tolerati si protejati chiar in tari cu democratii consolidate, cei din democratiile tinere vor
continua sd fie supusi tentatiei. Pe de alta parte, anticoruptia a devenit si o poveste
populari. In perioada post-comunistd multi cetiteni au cunoscut o scidere a statutului lor
social si au inteles sd aducd acuze coruptiei ca singurul mod in care isi puteau exprima
dezamagirea fatd de elitele politice s1 a-s1 declina orice responsabilitate fata de propriile lor
posibile esecuri.

Retorica anticoruptie
Existd multe motive, bune sau rele, ca politicienii sa aleaga retorica luptei anticoruptie
ca principal instrument si cale regald pentru castigarea alegerilor. In acest fel castiga voturi
populistii erijati n promotori ai migcarii anticoruptie iar populismul pare sa devind o tendinta
internationala care separa societatea in doud grupuri antagonice, "oamenii puri" si "elita
coruptd". Libertarienii vadd in discursul anticoruptie un mod de a justifica privatizarile cu
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orice pret. Sustindtorii teoriei conspiratiei mondiale il considerd o bund ocazie pentru a
delegitimiza competitia in societate si a promova ideile egalitariste fara riscul de a fi acuzati
de procomunism sau alte ideologii bolnave. Guvernarile care vorbesc despre transparentd
creeaza o suspiciune incd $i mai mare in randul opiniei publice care alege sa ignore ideea de
"Institutii transparente"” i sa voteze pentru politicienii pe care 1i cunoaste ca fiind corupti, dar
i1 apreciaza pentru ca furd in proportii rezonabile.

Politicienii democrati vad coruptia ca o problema institutionald care are nevoie de
reforme institutionale. Ei se confruntd cu rezistenta unor functionari din interiorul
institutiilor, dar si cu o altd parte a opiniei publice in ochii careia lupta impotriva coruptiei
inseamna doar promovarea la putere a unor politicieni onesti, chiar daca ineficienti. Coruptia
este perceputd in acest caz mai mult ca o problema morald (onestitatea) sau chiar o chestiune
de credinta (Dumnezeu nu ia mita).

Sloganuri politice utilizate frecvent, ca eradicarea coruptiei, sunt utopice. Ele pleaca
de la ideea ca toti oamenii se nasc buni. O lungd experientd istorica, literatura si arta ne
previn ca lucrurile nu stau asa pentru ca majoritatea oamenilor vrea sa-si foloseasca rangul si
puterea pentru a se imbogati pe seama altora. De aceea este mai potrivit sa vorbim despre
combaterea coruptiei si reducerea ei la cel mai scazut nivel posibil.

Alegerea corecta

Legile si institutiile joaca un rol important dar ele nu pot fi eficiente fard o constiinta
sociald, construitd printr-un indelungat proces de educatie civicd si religioasd bazat pe
respectul de sine.

In ultima vreme, in atitudinea societitii, anticoruptia ia forma unei furii crescande.
Oamenii Incep sd creada ca orice fac cei de la putere este in mod cert afectat de coruptie, ca
toti cei aflati la putere sunt deja corupti iar cei ce 11 vor urma la putere vor fi la fel de corupti.
Acest gen de furie este periculos pentru un stat democratic, Tncurajeaza procese judiciare
pripite si caricaturale si alimenteazd neincrederea populara in institutiile statului. Politica este
redusa la o alegere intre guvernarea corupta si opozitia incd necorupta, in timp ce strigatul de
lupta popular si populist al cruciadei anticoruptie devine "Si scipam de toti!" In misura in
care se inlocuieste Statul de Drept cu o justitie neoficiala, asa-zis ,,populara”, acest strigat
deschide drumul spre domnia personala, opusa domniei legii, in care guvernarea si regulile
de conduitd sunt stabilite si alterate la discretie de o singurd persoand sau de un grup anume
de persoane.

Coruptia este un fapt de necontestat Tn majoritatea societatilor post-dictatoriale in
perioadele de tranzitie spre democratiile consolidate, unde coruptia este diminuatd dar
niciodatd pana acum eradicata. Coruptia este un fenomen general, iar coruptia politica este
numai o parte a problemei, care nu epuizeaza subiectul. Este obligatoriu sd avem imaginea ei
de ansamblu pentru a o putea controla in diferitele ei aspecte. Asta nu inseamna ca trebuie sa
renuntdm la democratie de dragul luptei Tmpotriva coruptiei si sd consideram cd un regim
autoritar ar fi unica solutie.

Statul de drept ca reper fundamental al societdtii democratice Tnseamnd cad orice
cetdtean se supune legii. Si guvernantii, nu in mai mica madsurd decat cetdfenii pe care 1i
guverneaza, trebuie la randul lor sd se supuna legii. Statul de drept trebuie sa fie un gardian
al democratiei atat impotriva tiraniei unei persoane cat si a tiraniei mai multora. Acest adevar
este valabil pentru orice tip de societate umana.



Orice societate care aspird sd instituie domnia legii trebuie sd stie cd aceasta este
departe de a fi un proces automat, o revelatie rapida si fara dureri asupra importantei legilor.
Este o luptd lunga si grea atat cu trecutul cat si cu prezentul. Este o lupta grea pentru a crea
institutii, dar una si mai grea pentru a le face si functioneze corect. Inseamni o lupta
continud, nu numai pentru politicieni sau juristi, ci pentru intreaga societate. Este o lupta care
nu dureaza o zi sau un an, ci intreaga viata. O lupta care cere viziune §i curaj.

Va amintiti cu sigurantd, dialogul Platon—Crito 1n care apare un Socrate pe nedrept
condamnat la moarte, dar care refuza sa se salveze prin exil. Chiar dacd putini dintre noi,
filosofi sau nu, s-ar confrunta in viata lor cu o situatie atat de dramaticd, meritd sa ne gandim
la o astfel de alegere fundamentala: sa ne salvdm propria viatd incalcand legea sau sa ne
salvam constiinta (chiar daca nu viata) respectand legea. Depinde de fiecare dintre noi sa
faca alegerea corecta.



