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1. Prezentarea propuncrii Jegislative
1

Prin adresa nr. 1371/3140/31.01.2017. Ministerul Justitiei a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii proiectul de Lege pentru gratierea unor pedepse. in vederca avizarii.

in expunerea de motive se aratd ¢ unul dintre argumentele care justificd promovarea
acestui act normativ este reprezentat de starea penitenciarelor §i a condigiilor locurilor de incarcerare
(inclusiv pentru masurile preventive privative de libertate) care afecteaza demnitatea persoanclor
condamnate §i reprezintd o sursi constantd de critici interne si internationale. dar si de sanciiuni
pecuniare. La acestea se adauga numdrul mare de persoane incarcerate raportat la numarul de locuri
pe care Je au disponibile penitenciarele. ceea ce conduce la supraaglomerare. Astlel. conform datelor
statistice existente la nivelul Administratici Nationale a Penitenciarclor. la data de 17.01.2017 se
inregistra un efectiv de 27.559 persoane custodiate. raportat la 18.985 locuri de cazare existente.
calculate la un standard de 4 m.p. alocati fiec@irui definut. In contextul prezentat, indicele de ocupare
la nivel de sistem este de 145.16%. iar deficitul este de 8574 locuri. De asemenea. existi imobile
afectate executarii pedepselor privative de libertate construite intre anii 1851-1896. allate intr-o
stare avansatd de uzura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat condamndri impotriva mai multor state
europene pentru conditiile de detentie i supraaglomerarea din inchisori. prin decizii - pilot in {ari
precum Ungaria. Bulgaria. Rusia sau ltalia (Varga and Others vs Huniary. Neshkov and Others vs.
Bulgaria. Torreggiani and Others vb ltaly. Ananyev and Others vs. Rusia). iar in urma acestor
decizii-pilot. statcle condamnate au fost obligate si introducd masuri compensatorii. intre solutiile
adoptate la nivel intern fiind si compensarea in bani acordati persoanelor delinute pentru definerea
in conditii neconforme cu standardele Conventici. Or. o solutie similard pronuniatd impotriva
Romadniei ar avea un impact bugetar major,

Se mai aratd ¢ au trecut mai bine de patru ani de cand CEDO a pronuniat hotdrarea semi-
pilot in cauza lacov Stanciu (24 julic 2012). declarand supraaglomerarea din inchisorile romanesti
o problemi sistemici, hotardre care insd nu a fost urmata de demersuri suficiente in Romania. astfel
¢il este iminenta aplicarii unor sanctiuni de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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In ce priveste schimbirile preconizate prin aceastd propunere legislativd se arald ci
graierea colectivi face parte dintr-un pachet mai amplu de masuri pentru imbunatétirea conditiilor
de detentie. care prevede. printre altele. modernizarea infrastructurii penitenciarelor si sporirea
numarului de locuri de detentie. marirea normei de hrana pentru detinuti. precum si accesul efectiv
al definuyitor la servicii medicale $i educationale de calitate in penitenciarele din Romadnia.

Potrivit prezentului proicct de lege. graticrea inldturd in  intregime pedepsele
de pana la 5 ani inchisoarc aplicale de instaniele de judecatd (art. 1). precum
si parfial. cu 1/2. pedepsele aplicate femeilor gravide i persoanelor care  sunt
unic intrelindtor de familie si au in intrefinere minori cu varsta de  pana la 14
ani. dacd nu li s-au  interzis  prin  hotardre  judecdtoreascd  drepturile  parintesti
[art. 2 alin. (1)].

De asemenea. grajierca opereazi si in cazul masurilor educative privative de libertate cu
durata de maxim 5 ani (art. 3). proiectul coreldndu-se in acest sens cu prevederile art. 160 alin. (2)
din Codul penal.

Pedepsele si masurile educative privative de libertate aplicate pentru infractiunile enumerate
limitativ la art. 5 alin. (2) din proiect sunt exceptate de la gragiere. in considerarea pericolului social
al acestor infracliuni (enumerarea urmareste ordinca infractiunilor din Codul penal. avandu-se in
vedere obiectul juridic generic al acestora).

Pentru aceleasi ratiuni. proiectul excepteaza de la gratiere orice alte infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa de 10 ani inchisoare sau mai mare fart. 5 alin. (3)].

Potrivit art. 5 alin. (4) din proicct vor fi exceptate de la graticre nu doar infractiunile
enumerate laalin. (2) lit. A (prevazute de Codul penal in vigoare). respectiv alin. (2} lit. B (previzute
de legi speciale in vigoare). ci si infractiunile corespondente - reglementate de Codul penal anterior
sau. dupa caz. de legi speciale care au fost modificate sau abrogate la intrarca in vigoare a Codului
penal actual - in considerarea existeniei continuitalii incrimindrii.

Potrivit art. 5 alin. (1) din proiect. nu vor beneficia de gratiere colectiva condamnatii
recidivisti (cei care au comis infractiunea in stare de recidiva sau sunt recidivisti din condamnari
anterioare): de asemenea. conform art. 6 din proiect. nu vor beneficia de gratiere condamnatii care
s-au sustras de la executarea pedepsci (inainte sau dupd inceperea executdrii). S-a avut in vedere
periculozitalea sociald a acestor persoane, probatd de faptul ¢i nu si-au indreplat conduita dupi ce
au intrat in conflict cu legea penala.

Gratierea colectiva reglementata prin prezentul proiect este dublu conditionata.

Astfel. art. 4 alin. (1) 7i obligd pe beneficiarii graticrii ca in termen de | an de la rimanerea
definitiva a hotararii (in cazul gratierilor antecondamnatorii). respectiv de la punerea in libertate (in
cazul celor posicondamnatorii) si achite despégubirile la care au fost obligati prin hotdrdrea de
condamnare; de asemenca. art. 7 din proiect reglementeaza un termen - conditie de 3 ani. in care
beneficiarii gratierii sunt {inuti s3 nu sdvdrgeasca infracliuni intenfionate. Nerespectarea acestor
condi;ii_alragc revocarea gragierii.

in fine. potrivit art. 8 din proiect, grafierea colectivd opercazi asupra pedepselor aplicate
pentru infractiuni savarsite anterior datei de 18.01.2017. indiferent de data solutiondrii definitive a
cauzei.
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Dupa cum este cunoscut. la data de 17 ianuarie 2017 Ministerul Justitici a mai transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea avizirii. un proiect de ordonanid de urgentd privind
gratierea unor pedepse.

Prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 66 din 25 ianuarie 2017, acest
proiect de ordonantd de urgentd a fost avizat negaliv. retinandu-se neindeplinirea conditiilor
previzute de art. |15 alin. (4) din Constitutia Romanici. republicati. pentru adoplarea unei
ordonanie de urgentd in materta graticrii.

Aviand in vedere ca noua propunere legislativi transmisa la avizare reprezinta un proiect de
fegre. Nind deci inldturate viciile de neconstitutionalitate extrinsecd semnalate anterior. in cele ce
urmeaza vor f1 formulate observatii punctuale privind aspectele de fond ale misurilor promovate.

3. Analiza propunerii legislative

Preliminar, subliniem ca. raportat la forma propuncrii legislative transmise {a avizare la data
de 17 ianuarie 2017. fa nivelul Directici Legislatic. documentare si conlencios au fost exprimate. pe
langa observatiile referitoare la conformitatea cu dispoziliile constitutionale si legale incidente. si o
seric de observatii privind aspectele de Tond ale proicctului de act normativ.

Din analiza proiectului de Lege privind gratierea unor pedepse. retinem ¢d mulie dintre aceste
observalii au fosl insusite. Astfel:

- s-a previzul cd grajierca intervine si pentru masurile educative privative de libertate cu o
durata de maxim 5 ani;

- s-a stabilit ca exceptiile de la gratiere sunt incidente si pentru persoancle previzute de art. 2
(situatiile de grajiere partiald). cat si in cazul persoanclor cirora i s-au aplicat masuri educative
privative de libertate:

- s-a extins sfera infractiunilor exceptate de la gratiere, in considerarea pericolului social sporit
al acestor infractiuni (spre exemplu. sunt exceptate de la graticre toate infractiunile previzute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea. descoperirea si sancfionarca faptelor de coruplie. republicata.
cu modificarile si completdrile ulterioare. toate infractiunile prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii liscale. cu modificdrile si completarile ulterioare. toate
infractiunile pentru care legea prevede fapta inchisorii de 10 ani sau mai mare, elc.);

- s-a mentinut data de 18 ianuaric 2017 ca datd limitd de savarsire a infractiunilor care vor
intra sub incidenta graticrii:

- s-au inldturat erorile materiale.

FFaia de cele expuse anterior. vom prezenta in continuare observatiile privind aspectele de fond
ale masurilor promovate prin proiectu! de lege privind gratierea unor pedepse. primit la avizare:

1) Mentinem observatia privind denumirea proiectului de act normativ supus avizirii,
apreciind ¢ aceasta este improprie in raport cu solutiile tehnice preconizate prin acesta,

Astiel. denumirea proiectului transmis {a avizare este ., Lege pentru gratierea unor pedepse ™.
Or. demersul normativ initiat prevede ca masuri de clemenid nu doar gragierca unor pedepse. ci si
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inliturarea unei alte sanctiuni de drept penal. si anume masurile educative privalive de libertate cu
o durata de maxim 5 ani.

Propunem prin urmare ca denumirea actului normativ sd fie ..Lege pentru gratierea unor
pedepse si masuri educative privative de libertate™.

O

2) O altid observatie pe care o mentinem se referd la unul dintre criteriile de determinare a
pedepselor care se gratiaza si anume cel referitor la limita maximi a pedepsei aplicate de instanti,
pentru care este permisd grajierca.

Astfel. proiectul de lege stabileste ca se gratiazi in intregime pedepsele cu inchisoare de pina
la § ani inclusiv.

Avind in vedere ca pedeapsa aplicata printr-o hotarare judecitoreasca definitiva trebuie sa lie
executatd pentru a-si indeplini functiile si scopul. apreciem ¢d punerea in libertale a unui numar
semnificativ de persoanc cu antecedente penale (prin proiect propunindu-sc gratierea in intregime
a pedepselor cu inchisoare de pini Ia 5 ani inclusiv) este de natura sa crecze un sentiment de
insccuritate sociald.

Desi stabilirea criteriilor de determinare a pedepselor care se gratiazd este o chestiune care
priveste politica penali a statului. apreciem ci se impune reanalizarea acestei limite. avind in vedere
necesitatea evitdrii situatiilor in care prin punerea in libertate a unor persoane care au savdrsit fapte
penale deosebit de grave se creeazd pericol pentru ordinea §i siguranta publicd. Prin urmare. legea
de gratiere nu trebuie sa se aplice persoanclor care. prin gravitatea faptelor penale savarsite. prezinld
un pericol social deosebit.

Desi drept contraargument se poate invoca faptul ¢ majoritatea infractiunilor grave prin
prisma valorii sociale ocrotite sunt exceptate de la grajiere, pot exista situafii in care. prin raportare
la imprejurarile concrete in care a fost savargitd fapta. aceasta sa prezinte un pericol social deosebit.

Subliniem si faptul ca. lata de limitele speciale de pedeapsa previzute de noul Cod penal.
pedepsele aplicate in temeiul acestuia pot i mai mici faja de cele aplicate in baza Codului penal din
1968 pentru fapte de gravitate similara. jar aplicarca unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu
executare, pentru un infractor ,,primar” este consccinta sivirsirii unci fapte grave.

Chiar daca in situatia pluralitatii de infractiuni se poate ajunge ca pedeapsa rezultantd potrivit
prevederilor noului Cod penal sa tie mai mare decat cea aplicabild in temeiul Codului penal anterior,
trebuie observat ci gratierca colectivii are in vedere fiecare dintre pedepsele aplicate si nu
pedeapsa rezultantii care se executii. Astiel. potrivit arl. 14 alin (1) din Legea nr. 546/2002 privind
grafierea si procedura acordarii gratierii. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. .In
situatia pluralitatii de infractiuni pentru care s-au aplicat pedepse ¢c au fost contopite. obiectul
gratierii colective il constituic pedepsele aplicate pentru fiecare dintre infractiuni. $i nu pedeapsa
rezultanta.”

3) Tot in legiturd cu problematica expusd anterior privind cuantumul pedepsei gratiate.
apreciem ca dispozitiile art. 2, astfel cum sunt formulate, sunt imprecise. putind da nastere la
interpretiri diferite in practica instantelor.
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e In mod traditional, gratierea partiala se aplica in cazul pedepselor care au o durati mai mare
decdt limita maxima stabilitd de legiuitor pentru a putea fi incidenta masura graticrii totale.

Chiar daca in cuprinsul art. 2 nu se mentioneazi ci textul se referd fa pedepsele mai mari
de 5 ani, credem c¢i aceasta este sitvatia vizatd de initiatorul proicctului de act normativ. care
urmdreste ca. prin exceptic de la dispozitiile art. 1. gratierea si fie incidenta si cu privire la pedepsele
mai mari de 5 ani in cazul persoanclor care se afla in vreuna dintre situatiile previzute la art. 2 (femei
insdrcinate yi persoane care sunt unic intrefindgtor de familie si aw in intretinere minori cu vdrsta de
pand la 14 ani, dacd nu li s-an interzis drepturile parintesti prin hotdardre judecdatoreasca).

in lipsa unei precizari in cuprinsul art. 2. in sensul ¢ acest articol vizeaza pedepsele a ciror
duratd este mai mare de 5 ani. s-ar putea ajunge la concluzia ¢a art. 2 are caracterul unei norme
speciale care s-ar aplica in ipotezele prevazute in textul acestui articol. Intr-o asemenea interpretare.
s-ar ajunge intr-o situatie absurda. in care persoancle care se afla in situatiile speciale enumerate la
art. 2 si cérora le-au fost aplicate pedepse mai mici de 5 ani. si beneficieze de reducerea pedepsei
doar cu 'a credndu-li-se astfel o situatic mai grea decit persoanelor in privinta cirora nu sunt
incidente motivele umanitare mentionate.

Prin urmare, ar fi necesar si se precizeze in mod clar ¢i prevederile art. 2 vizeazi
pedepsele a ciror durati este mai mare de 5 ani, acordarea beneficiului gratierii si persoanelor
in cazul ciirora au fost stabilite astfel de pedepse justificindu-se prin prisma motivelor
umanitare mentionate in cuprinsul acestor dispozitii.

Procedind de aceastd manierd. gratierea partiald ar fi incidentd doar in cazul pedepselor mai
mari de 5 ani. intrucit pentru pedepsele de 5 ani sau mai mici. se aplica dispozitiile art. 1. care
prevad ci se gratiaza in intregime pedepsele cu inchisoare de pana la 5 ani inclusiv.

De asemenea. trebuie atrasa atentia asupra faplului ca. in situatia in care sc¢ va stabili o limita
mai micd a pedepselor ce vor fi grafiate in intregime. va trebui modilicat corespunzator textul art. 2,
astlel incat dispozitiile acestuia s se aplice de la limita ce va i stabilita la art. 1.

e in ce priveste sintagma ,persoane care sunt unic intretindtor de familie”. apreciem ci
aceasta va genera serioase disfunctionalititi in aplicarea actului normativ. in lipsa indicarii oricirui
crileriu care sd circumstantieze clar sensul acesteia.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat calitatea de ..unic intretiniitor de familie™ este o chestiunce de
fapt care impune prezentarea unor dovezi. in conditiile in care decizia asupra aplicarii unei eventuale
gratieri trebute sa fie luatd de urgenta.

Prin urmare. apreciem ca se impune definirca acestei sintagme chiar in cuprinsul actului
normativ de gratiere,

Relevantd in acesl sens cste si Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, in
cuprinsul cdreia s-a relinut cd. ..pentru a fi indeplinita cerimju de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege sd fie adusd la cunogtinga publica, oi este necesar ca intre actele normative care
reglementeazd wn anumit domenin sa existe atdt o conexinne logicd pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine contimutul domenivhii reglementat, cdt §i o corespondenté sub
aspectul fortei for juridice. Nu este. aysadar, admisa o reglementare disparata a domeninlui sau care
sa rezulte din coroborarea unor acte normative cu for(d juridica diferita. In acest sens, normele de
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telmicd legislativd referitoare la integrarea proiectulii in ansamblul legislatici statueaza ca actul
normativ irebuie sd se integre=ze organic in sistemul legislafici, scop in care actul normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelayi nivel, cy care se afla in
conexiune [art 13 lit.a) din Legea nr.24/2000]. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere fart 16 alin(1) 1eza a dova din Legea nr.24/2000]. care opereazi
intotdeauna intre acte normative cu aceeasi for(a juridicd.

Raporiand prevederile criticate la principiile mai sus emorgate, Curtea constaia ¢a acestea nu
respectd cerinfa de accesibilitate a legii, intrucdt dispozitiile art.6 din Legea nr. 2412003, pe lingd
Japtul ca nu definesc ele insele notiunea de .. impozite sau contribufii cu refinere la sursa”, nu fac
trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu acestea, respectiv sd fie
indicate, in mod concret, norme legale care stabilesc categoria impozitelor sau comtribufiifor cu
refinere la sursd. in care s-ar afla si impozitul pemtru transferul proprietitilor imobiliare din
patrimoninl personal. Singura mentiune cu privire la acesta este cuprinsi intr-un act
administrativ dat in aplicarea unor acte normative de reglementare primard, fird a exista o
legdturd cu obiectul de reglementare al Legii nr.241/2005, lege penali in sensul art. 173 din Codul
penal”

in concluzic. prin Decizia mentionatd. Curlea a constatat ci Jprevederile criticate nu respectd
exigenfele constitufionale referitoare la calitatea legii. respectiv nu intrunesc conditiile de claritate.
precizie, previzibilitate si accesibilitate. fiind contrare dispozitiilor in art. 1 alin.(3) din Constituie.”

4) O altd observatie se referd la incidenta misurii gratierii asupra pedepselor a ciiror
executare este suspendati conditionat (aplicate in temeiul vechiului Cod penal) sau a ciror
executare este suspendati sub supraveghere (aplicate fie in temeiul vechiului Cod penal, fic in
temeiul noului Cod penal).

Proiectul de lege nu cuprinde nicio dispozitie referitoare la cfectele gratierii asupra pedepselor
a cdror exccutare este suspendatd conditionat sau sub supraveghere.

Or. in temeiul Codului penal anterior. graticrea producea efecte si cu privire la pedeapsa a
ciirei executare era suspendatd conditionat. intrucit potrivit art. 120 alin. (2) din acest act normativ.
wgrafierea gre efecte si asupra pedepselor a cdror executare este suspendatéi conditionat. In acest
caz, partea din termenul de incercare care reprezintd durata pedepsei pronmumgate de instantda se
reduce in mod corespunzdior. Duca suspendarea conditionatd este revocatd sau anmulatd. se executd
nmumai partea de pedeapsa ramasd negratiatd ™.

Pe de alid parte. potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (4) din actualul Cod penal. .. grafierea nu
are efecte asupra pedepselor a cdror executare este suspendaid sub supraveghere, in afard de cazul
in care se dispune alifel prin actul de gratiere ™. Prin urmare, dacd in actul de gratiere nu se prevede
ci grafierea produce efecte si cu privire la aceastd categorie de pedepse. persoanele condamnate la
pedeapsa inchisorii. a cérei executare a fost suspendatd sub supraveghere. nu vor benelicia de
miisura de clementi.

in aceste conditii. lipsa oricarei dispozitii in cuprinsul actului normativ privind incidenta
grafierii asupra pedepselor a caror exccutare a fost suspendata conditionat sau sub supraveghere este
de natura sa genereze situatii profund discriminatorii. sotutia adoptatd cu privire la aceste categorii
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de pedepse fiind diferita in functie de temeiul aplicarii lor (vechiul sau noul Cod penal). desi nu
existd o justificare obiectivi rezonabild pentru o asemenea misuri.

Avand in vedere efectele diferite pe care Codul penal anterior le conferd institutiei gratierii in
privinia pedepselor a ciror executare a fost suspendata. [ald de cele prevazute de noul Cod penal,
este necesar ca actul normativ preconizat si mentioneze expres cfectele gratierii in ceea ce
priveste asemenea pedepse.

in masura in care intentia autorului proicctului de lege este aceea de a grafia si pedepsele a
ciror executare a fost suspendatd. acest regim juridic trebuic sd lie aplicabil atat pedepselor
suspendate conditionat ori sub supraveghere in temeiul Codului penal anterior. cét si pedepselor
suspendate sub supraveghere in temeiul actualului Cod penal.

Subliniem si faptul ca. in cazul in care sc va opla pentru aplicarea gratierii si in cazul
pedepselor a ciror executare este suspendatd sub supraveghere potrivit noului Cod penal, va fi
necesar ca prevederile proiectului de act normativ transmis la avizare sa fie corelate cu dispozitiile
noului Cod penal in ceea ce priveste clectele gragierii asupra acestei categorii de pedepse.

In acest sens. spre deosebire de vechiul Cod penal. care. la art. 120 alin. (2) stabilea ci in cazul
gratierii pedepselor a cror exccutare este suspendatii condifionat. partea din termenul de incercare
care reprezintii durata pedepsei pronuntate de instanid se reduce in mod corespunzator. actualul Cod
penal nu contine prevederi similare.

Asadar, desi potrivit noului Cod penal. gratierca poate sa produci electe si in cazul pedepselor
a cdror executare este suspendatil sub supraveghere daca se dispune astfel prin actul de gratiere {art.
160 alin. (4)]. in cuprinsul actului normativ de clementi trebuie stabilit care sunt in concret
aceste efecte, simpla mentiune ca masura sc aplicd si acestei categorii de pedepse neconferindu-i
automat si efectul de reducere a termenului de supraveghere cu durata pedepsei gratiate.

Aceasta cu atit maj mult cu cit. spre deosebire de reglementarea anterioard. termenul de
supraveghere previzut de Codul penal actual nu mai are ca si componenta distinet individualizata,
durata pedepsei aplicate. Astlel. potrivit art. 92 alin. (1) din noul Cod penal care reglementeazi
termenul de supraveghere. durata suspendirii executiirii pedepsei sub supraveghere constituie
termen de supraveghere pentru condamnat si este cuprinsd intre 2 si 4 ani. (ardi a putea fi insa
mai micd decdt durata pedepsei aplicate.

5) Desi potrivit art. 174 din Codul penal. .. prin savdrsirea nnei infractinmi sau comiterea unei
infractiuni se ingelege savdrsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune
consumatd sau ca {entativa, precum si participarca la comiterea acestora in calitate de coantor.,
instigator sau complice”™. apreciem totusi c¢i pentru respectarea cerintei de claritate si
previzibilitate a actului normativ, precum si pentru evitarea unor situatii de interpretare
neunitari, este necesar si se precizeze expres daci exceptiile enumerate in cuprinsul art. 5
includ si forma tentatd a infractiunilor respective.
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“Consilinl Superior al Magistraturii

este garantad independengei justifiei
; fart. 133 alin. 1 din Constitnfic,

1 9 0 9 repuhlicatd)

o Hggotraort
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Propunem analizarea prezentului punct de vedere de citre Comisia nr. 1 — Legislatic si
cooperare interinstitutionald, si, ulterior, de citre Plenul Consiliului  Superior al
Magistraturii.

Avizat,
Director, iy addjunct,
Judecitor C[QID Judecitor, eea Uzldu
Sef Sdrviciu, Intocmit;
.ludec'iitor_ﬂthtantill Nicolae Judeciator Anamaria Dinescu/2, =.\1./02. 22017

e e ) T 5 AR P i 38 T LAY L it B e T TRt el i e T AL s
Adresa: Bucuresti, Calea @levnei, Nr. 1418, Sector 6 ]
Tel- 311 69 00; Fax:311 69 01
PVeb: wuw.csmi909.ro



