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Catre Directia Nationala Anticoruptie
in atentia doamnei Procuror Sef Laura Codruta Kodvesi

Federatia pentru Protectia Animalelor si Mediului (FPAM), prin scrisoarea nr.
2286/05.02.2014, a formulat un DENUNT citre Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care atrigea atentia asupra unor retroceddri ilegale de paduri, asa
cum au fost consemnate intr-un Raport al Curtii de Conturi din anul 2013, ititulat
"Situatia patrimoniald a fondului forestier din Romdnia, in perioada 1990-2012 " (Raportul
se afld postat pe pagina de Internet a Curtii de Conturi).

Desi pani la aceastd datd nu am primit niciun rispuns in legiturd cu concluziile
cercetirii modului in care au fost ficute retrocedirile respective si punerile in posesie, am
aflat din mass-media ci s-au derulat unele cercetiri, fiind trimigi in judecatd “samsari” de
piduri sau beneficiari ai retrocedirilor ilegale. Mentiondm cercetirile efectuate in legatura
cu retrocedarea ilegald a Padurii Snagov (Trupul Fundul Sacului) catre Paul al Roméniei
(numele din buletin al lui Paul Lambrino), precum si cele privind retrocedérile ilegale din
judetele Covasna si Buziu citre ,,samsarul” Ceterag Gheorghe. In temeiul art.6, lit.d din
Legea nr.571/2004 dorim s3 sesizam doua situatii de retrocedari ilegale in judeiele Neamnt
si Hunedoara, prezentate pe larg in Raportul Curtii de Conturi, pentru care exista indicii
temeinice de infractiuni, fiind efectuate cu implicarea directa a unor persoane investite in
inalte functii politice si administrative.

1) Reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere solicitate de
mostenitorii principelui Mihail D. Sturdza

11.1 In judetul Neamt:

Validarea dreptului de proprietate in favoarea mostenitorilor lui Mihail D.
Sturdza asupra a 26.100 hectare paduri, situate pe teritoriul administrativ al orasului
Bicaz, precum i al unor comune din judetul Neamt

Potrvit documentelor identificate, in anul 1941, la momentul decesului principelui
Mihail D. Sturdza, domeniul Hangu, asa cum era denumiti proprietatea imobiliard
revendicatdi, avea suprafata totald de 27.143 hectare, din care 25.310 hectare padure de
résinoase si foioase si 1.833 hectare diverse terenuri.

Prin aplicarea Legii nr. 187/23.03.1945 pentru infaptuirea reformei agrare, avand in
vedere faptul cd in zona bazinului rAului Bistrita, unde era situat domeniul Hangu, nu se
giseau suficiente terenuri agricole pentru improprietérirea familiilor de térani din zona,



comitetele agrare constituite la acea vreme au decis sd exproprieze in intregime terenurile
neacoperite cu paduri, precum si parte din paduri, in scopul transformérii acestora in
pasuni, in vederea improprietiririi. Cu toate ci prin Legea nr. 187/23.03.1945 pentru
infaptuirea reformei agrare nu s-a previzut §i exproprierea padurilor, in mod exceptional,
din domeniul Hangu au fost expropriate circa 5.000 hectare padure masiva, care au trecut,
prin improprietirire, la familiile de tirani.

Prin aplicarea Legii fondului funciar nr.18/19.02.1991 si a Legii nr.1/11.01.2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997,
mostenitorilor tiranilor improprietiriti in perioada 1946 — 1948 li s-a reconstituit dreptul de
proprietate pentru o suprafatid de cca. 10.707 hectare padure, din care 5000 hectare padure
masiva si 5707 hectare alte terenuri. Aceste suprafete sunt mentionate in procesele verbale
intocmite de citre comitetele locale de reformi agrara si aprobate de comitetele de plasa
comisiile de fond funciar ale vremii), conform prevederilor art. 10 din Legea nr. 187/1945.

Mostenitorii defunctului Mihai D. Sturdza, printr-o cerere adresatd Prefecturii
judetului Neamt (cererea nr.11536 din 16.08.2005), in conditiile dispozitiilor Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii gi justitiei si ale Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 06.03 1945-
22.12.1989, au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetei totale de
27.143 hectare, din care 26.100 hectare pidure, 139 hectare poieni si 904 hectare goluri de
munte.

Pentru a rispunde acestei solicitiri, institutiile statului competente au verificat in
arhive suprafetele detinute de Mihai D. Sturdza, care li s-ar cuveni ca mostenire urmasilor,
ajungénd la concluzii diferite, astfel:

» RNP-Romsilva Directia Silvici Neamt, pe baza documentelor doveditoare a
proprietitii familiei Mihai D. Sturdza privind domeniul Hangu-judetul Neamt,
prin notele de constatare incheiate, arati ci mostenitorii erau indreptatiti si
primeasci 14.384 hectare cu vegetatie forestiera, diferenta pand la 27.143
hectare fiind compusi din 10.707 hectare suprafatd expropriatd si 2052 bectare
situate pe teritoriul judetului Harghita (nota de constatare 1541/09.02.2006);
Ministerul Afacerilor Interne - Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard
Neamt considerd ci mostenitorii defunctului Mihail D. Sturdza ar fi indreptatiti
si primeascd 26.100 hectare terenuri forestiere, din care 24.048 hectare in
judetul Neamt si 2052 hectare in judetul Harghita;

» Institutia Prefectului Judetului Neamt constati dreptul de proprietate al
mostenitorilor familiei lui Mihail D. Sturdza pentru o suprafati totald de 27.143
hectare teren vegetatie forestierd pe teritoriul judetului Neamf (referatul nr.
2861/28.02.2006).

In baza cererii adresatdi de mostenitorii lui Mihail D. Sturdza si invocind
documentele mai sus-mentionate, Prefectura Judetului Neamt a emis Hotérarea nr.
4773/15.05.2006, prin care stabileste reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor
terenuri cu vegetatie forestierd in suprafatd totald de 26.100 hectare, situati in orasul Bicaz
si pe raza a 6 comune din judetul Neamt (Bicazu Ardelean, Ceahldu, Farcasa, Grinties,
Hangu si Poiana Teiului). Din analiza acestei hotiirari, asa cum este prezentat si in Raportul
Curtii de Conturi din anul 2013, se desprind urmétoarele concluzii:

» Prefectura nu a tinut seama de documentele si argumentele prezentate de RNP-
Romsilva - Directia Silvicd Neamt, potrivit careia, mostenitorilor familiei lui
Mihai D. Sturdza li se cuvenea si fie retrocedatd suprafata de doar 14.384
hectare teren cu vegetatie forestiera;
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» Nu s-a tinut seama de faptul ci, urmare a (re)organizarilor teritoriale din
perioada 1945-1990, suprafata de 2052 hectare din fostul domeniu Hangu se afla
in judetul Harghita, si, in consecintd, competenta de retrocedare revenea
autorititilor din acest judet;

» Din suprafata de 27.143 hectare, aflata, in anul 1941, in posesia printului Mihai
D. Sturdza, trebuia scdzutd suprafata de 10.707 hectare expropriatd, cu care au
fost improprietiriti, in temeiul Legii nr.187/1945, taranii din zona respectivi;
contestatiile mostenitorilor printului Sturdza la expropriere au fost respinse, prin
Hotardrea nr. 65/09/03.1946, de citre Comisia judetului Neamt, astfel ca,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare la acea datii, exproprierea a fost legala si
temeinica;

»  Chiar si In situatia in care exproprierea ar fi fost abuziva si nelegald, suprafata de
padure reconstituitd de Prefectura judetului Neamt trebuia diminuatd cu 5000
hectare intrucét, potrivit proceselor verbale si referatelor intocmite de Comitetele
locale de reforma agrard in anii 1945-1946, rezultd ci din suprafata totala de
10.707 hectare expropriatd, numai 5000 hectare erau cu padure, diferenta de
5707 hectare fiind alte terenuri.

Hotararea nr. 4773/2006 a Prefecturii judetului Neamt a fost atacatd in instant3,
plangerea RNP-Romsilva - Directia Silvici Neamt fiind admisd in parte de citre
Judecitoria Bicaz, care, prin Sentinta civila nr. 823/16.08.2006, a stabilit cd mostenitorii
printului Mihai D. Sturdza sunt indreptititi la reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafata totald de 16.436 hectare teren cu vegetatie forestiera, situat pe teritoriul judetului
Neamt. Sentinta civila nr. 823/16.08.2006 a Judecitoriei Bicaz a fost atacati la Tribunalul
judetului Neamt de citre mostenitorii familiei Sturdza, precum si de citre Comisia
Judeteani Neamt pentru stabilirea dreptului de proprietate a terenurilor, din cadrul
Prefecturii Neamt.

Tribunalul Neamt a admis recursurile formulate si a anulat in totalitate Sentinta
civild nr.823/16.08.2006 a Judecitoriei Bicaz si, prin Decizia definitivd si irevocabila nr.
1107/04.12.2006, a stabilit dreptul de proprietate privatd urmasilor printului Mihai D.
Sturdza pentru suprafata de 26.100 hectare pidure. In motivarea Deciziei date, Tribunalul
judetului Neamt a invocat urmétoarele:

> lipsa calititii procesuale active a RNP-Romsilva - Directia Silvica Neamt,
situatie in care instanta nu a tinut seama de practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a stabilit c3, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.
II alin 2 din Legea nr. 169/1997 pentru modificare si completarea Legii nr.
18/1991, RNP-Romsilva are capacitate procesuald activi (Decizia
nr.2165/18.03.2005);

» suprafata de 10.707 hectare a fost expropriatd de pe Domeniul Hangu ca urmare
a unor masuri abuzive luate in perioada 06.03.1945-22.12.1989; in realitate insad
exproprierea s-a ficut printr-o lege democraticd - Legea nr. 187/1945 privind
infaptuirea reformei agrare - semnati de citre Regele Mihai, prin care s-au
Improprietarit tiranii care au participat in calitate de combatanti la cel de-al
doilea Rizboi Mondial, urmirindu-se realizarea picii sociale printr-o
redistribuire a suprafetelor de teren ce urmau a fi preluate printr-o expropriere de
la marii detinétori si impartite tiranilor care detineau mai putin de 5 hectare de
teren; totodatd, avand in vedere si faptul ca Hotdrarile de expropriere contestate
de mostenitorii defunctului Mihai D. Sturdza nu au fost revocate sau anulate,
acestea nu constituie masuri abuzive.

De altfel, insdsi invocarea in cuprinsul cererii de reconstituire de citre
mostenitorii prinfului Sturdza a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al



unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 06.03.1945-22.12.1989 este eronati,
intrucdt nu intran sub incidenta acestei Legi terenurile al céror regim juridic este
reglementat prin Legea nr. 18/1991 si prin legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptalui
de proprictate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 169/1997.

Fatd de cele de mai sus, rezulti cu claritate faptul cd mostenitorilor printului
Mihai D. Sturdza 1i s-a stabilit reconstituirea dreptului de proprietate cu 10.707 hectare
pidure mai mult decit aveau dreptul.

Dupi cum reiese din cele prezentate mai sus, un rol determinant in reconstituirea
catre mostenitorii defunctului Mihai D. Sturdza a suprafetei de 10.707 hectare padure 1-a
avut dl. Mocanu Toader, prefectul liberal al judetului Neamf, numit in aceasti functie de
cétre dl. Tariceanu Popescu Anton Constantin Cilin, prim-ministru si presedinte al P.N.L.
Astfel, asa cum aratd §i auditorii Curtii de Conturi, pe tot parcursul solutiondrii cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate formulatdi de mostenitorii Sturdza, prefectul
Mocanu Toader s-a implicat direct in sprijinul acestora, prin:

e sustinerea dreptului de retrocedare a suprafetei de 27143 hectare suprafata
forestierd, solicitatd prin cererea nr. 11536/2005, desi din documentele prezentate
de Directia Silvicd Neamt reiesea cd mostenitorii lui M.D. Sturdza erau indreptatiti
sa primeascd numai 14 384 hectare cu vegetatie forestiera pe raza judetului Neamt;

e aemis Hotérarea nr. 4773/15.05.2006 prin care a stabilit reconstituirea dreptului de
proprietate pentru 26100 hectare padure, suprafati cu care in cele din urma au fost
pusi in posesie membrii familiei Sturdza;

e la stabilirea dreptului de retrocedare a suprafetei de 27143 hectare teren forestier si
a 26100 hectare padure nu a finut seama de dispozitiile Legii nr. 187/1945 privind
infiptuirea reformei agrare, promulgata de Regele Mihai I al Roméniei, si nici de
faptul ¢ 2052 hectare padure revendicata de Sturdza se aflau pe teritoriul judetului
Harghita.

Un rol negativ determinant in retrocedarea nelegald a suprafetei de 10707 hectare
padure citre urmasii defunctului D Sturdza l-a avut si instanta de judecatd a Tribunalului
Neamt, care prin Decizia nr. 1107/04.12.2006 a stabilit dreptul de proprietate pentru 26100
hectare padure, in conditiile in care:

e arespins apdrarea formulati in interesul statului de citre RNP Romsilva, fard a tine
seama de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Decizia nr.
2165/18.03.2005, a stabilit ca RNP Romsilva are capacitate procesuala activa;

e in motivarea Deciziei nr. 1107/04.12.2006, instanta aratd ci suprafata de 10707
hectare a fost expropriati ca urmare a unor mdsuri abuzive luate in perioada
06.03.1945-22.12.1989; in realitate insd exproprierea s-a facut printr-o lege
democratica (Legea nr.187/1945 privind infaptuirea reformei agrare) promulgata de
Regele Mihai 1.

Ulterior, dupd primirea in proprietate a terenurilor forestiere, mostenitorii
defunctului D. Sturdza au trecut la vAnzarea unor loturi de padure.

Astfel, in judetul Neamt s-a vandut citre SC SBC Botting and Canning SRL Sibiu
suprafata de 7367 hectare padure, in valoare de 29838 mii Euro, si catre SC Holtzindustrie
Schweighofer 5000 hectare de padure, in valoare de 20250 mii Euro. Totodati,
mostenitorii Sturdza au vandut toate terenurile forestiere primite in proprietate in judetul
Iasi, in suprafata de 5418,3 hectare, cu o valoare de 18963,5 mii Euro. Antecontractul de
vanzare si Contractul-cadru de vinzare a padurii de catre familia Sturza in judeful Neamt



sunt autentificate de catre notarul public Tariceanu Popescu loana, din Bucuresti.
Contractele de vanzare-cumpdrare a terenurilor forestiere din judetele Iasi si Neamt s-au
autentificat, de asemenea, de citre notarul public Tariceanu loana (la acea dati sotia
fostului prim-ministrului Tariceanu Popescu Anton Constantin Cilin) si de cétre biroul
notarului Luca Marius. In acest ultim caz, dna notar Tiriceanu loana apare in postura de
notar care a autentificat procura dnei Sturdza Elena, prin care l-a mandatat pe Sturdza
Dimitrie sd vinda o parte din pddurea din judeful Neamt.

2) Exemple de retrocediri nelegale efectuate in Ardeal

Pentru exemplificare, Curtea de Conturi a selectat doud cazuri: PARCUL
NATIONAL RETEZAT si Masivul Paduros din VALEA MURESULUI SUPERIOR.

In 1918, Ardealul se uneste cu Romania. In virtutea Tratatului de la Trianon, Statul
Romén devine succesor al Statului Ungar in ceea ce priveste aceste teritorii. Dupi unire, o
parte din nobilimea maghiari a pirisit Romania, optind pentru cetitenia maghiari. In
mentalul colectiv, acestia au rimas sub denumirea de optanti.

In 30.07.1921 se adopti Legea de reformi agrarid din TRANSILVANIA,
BANAT, CRISANA si MARAMURES. Prin aceasti lege s-au expropriat pargial mosiile
celor rimasi in tarid si In totalitate mosiile (domeniile) celor plecati (in terminologia legii
cei declarati “absenteisti”). In ceea ce priveste pidurile, exproprierea s-a ficut in scopul
formarii padurilor i pasunilor comunale. Fard exceptie, exproprierea s-a facut prin
acordare de despégubiri, Statul Roméan plétind sume 1mense.

Familiile nobiliare maghiare s-au opus cu indirjire exproprierii, considerand
TRIANONUL o mare nedreptate si un accident istoric pe care sperau a-1 indrepta. Unii
dintre nobilii maghiari au format societdti comerciale transferand (contrar legii) mosiile in
patrimoniul acestora, in speranta ci, prin aceastd manevra, vor scipa de expropriere. Altii
au deschis actiuni in instantd contestind valoarea despagubirilor (unele dintre procese se
mai aflau pe rol si dupi 25 de ani), sau mutau si distrugeau bornele puse de comisiile de
expropriere.

In plan international, optantii an exercitat presiuni si au depus numeroase reclamatii
la SOCIETATEA NATIUNILOR, paralel cu procesele de despagubire deschise in tara.
Pentru stingerea stirii litigioase, la propunerea CONSILIULUI SOCIETATH
NATIUNILOR (statele semnatare al Tratatului de la TRIANON), s-a format
TRIBUNALUL ARBITRAL ROMANO-MAGHIAR de la Paris. Plitile despigubirilor
stabilite de acest tribunal se ficeau din FONDUL AGRAR (FONDUL A), deschis la o
banci din Basel, pe numele STATULUI ROMAN, fond format in baza Conventiilor de la
HAGA (20.01.1930) si Paris (21.04.1930), incheiate in urma negocierilor purtate de
NICOLAE TITULESCU si contele APPONY.

Prin acest FOND A, STATUL ROMAN a plitit sume considerabile in coroane — aur
optantilor unguri. Conform documentelor de arhivd in ARDEAL, au fost expropriati 367
de optanti.

Deciziile definitive de expropriere dateazi din perioada anilor "20, dar lucrarile
cadastrale (ridicdri in planuri) s-au terminat spre finele anilor *30. Prin urmare, existd
documente oficiale care atestii suprafefele expropriate si situatiile mosiilor/domeniilor dupa
expropriere.

In anul 1940, prin DICTATUL DE LA VIENA, ARDEALUL DE NORD este anexat
UNGARIEI, rimanind in stipanirea acesteia pand la eliberarea lui de armatele roméne
(1944). Perioada 1940 — 1944 a fost un prilej pentru Guvernul Hortist de a inlatura efectele
reformei agrare. S-au ficut inscrieri discriminatorii in cartile funciare, unele dintre acestea



in baza Ordonantei nr.1440/1941 a batalionului HONVED CLUI. Cirtile funciare, si asa
relative (din cercetiiri a rezultat c3 nici lucrarile reformei agrare nu au fost reflectate in
totalitate in aceste cdrti), au devenit si mai putin relevante. De altfel, prin Legea
nr.260/04.04.1945, promulgati de REGELE MIHAI I AL ROMANIEI, toate inscrisurile
de carte funciari ,, discriminatorii” efectuate in perioada 1940 — 1944 au fost declarate
nule de drept, insa nu toate radierele au fost operate.

Dupid actul de la 23 August 1944 si in temeiul art.§ din CONVENTIA DE
ARMINSTIU/12.09.1944, bunurile reprezentind proprietatea UNGARIEI, GERMANIEI
au fost sechestrate. Pentru administrarea lor, s-a adoptat Legea nr.91/9.02.1945, prin care
bunurile sechestrate sunt puse sub supravegherea CASElI DE ADMINISTRARE §I
SUPRAVEGHERE A BUNURILOR INAMICE (CASBI).

Totul a fost adus la nivelul anului 1918, inainte ca ARDEALUL si se uneasci cu
tara, ludnd ca dovadi infailibila a dreptului de proprietate ,, cdrtile funciare”, cu toate ci
acestea nu au valoare de inscrisuri constitutive de drepturi reale, c¢i numai de evidentd,
drepturile reale trebuind a fi dovedite cu documente ce atesti titlul de proprietate. Dupa
aceasta prezentare generald a contextului istoric, social §i politic privind situatia fondului
forestier din Ardeal, ardtam situatia unei improprietariri abuzive facuta in Parcul National
Retezat, pe teritoriul judetului Hunedoara.

» Prin trei titluri de proprietate emise in baza ordinului prefectului judetului
HUNEDOARA, doi cetiteni austrieci (KENDEFFY MARIA si PONGRACZ
ELISABETA) ajung proprietarii a peste 10000 hectare teren forestier si pisuni,
din care 6.304 hectare pidure in PARCUL NATIONAL RETEZAT, rezervatic a
biosferei UNESCO.

Domeniul RETEZAT a apartinut fratilor LUDOVIC si GABRIEL KENDEFFY.
Primul a périasit tara si a fost despigubit in procesul optantilor din FONDUL A cu suma de
856.211 coroane — aur drept despagubiri si 14.844 coroane aur daune pentru
dezorganizarea exploatatiei, conform Deciziei TRIBUNALULUI ARBITRAL de la Paris.
GABRIEL KENDEFFY, rimas in tari, a respins ofertele de iesire din indiviziune,
declansdndu-se un lung proces judiciar care nu s-a finalizat pana in anul 1949. La fel a
procedat si in cazul demersurilor de expropriere a monumentelor istorice incepute in baza
Legii nr.213/1930, care interzicea ca arii protejate de peste 10 hectare si se afle in
proprietate particulard dar, de aceasti datd, in cazul exproprierii propriei jumétiti indivize.
Tehnica aplicata de G.KENDEFFY a functionat perfect i anul 1949 vine fird a se ajunge
la o hotirdre definitivii §i irevocabild cu privire la cuantumul despigubirii. Domeniul
KENDEFFY a intrat, in anul 1949, in proprietatea ACADEMIEI ROMANE, fiind cea mai
veche rezervatie stiintifici din Roménia. Reconstituirea este ilegald deoarece cetdtenii
striini nu pot solicita reconstituirea dreptului de proprietate i, mai mult decit atat, pentru
jumitate din domeniu, respectiv partea retrocedata, STATUL ROMAN  plitise
despagubiri.

Mai sus numitele KENDEFFY MARIA si PONGRACZ ELISABETA s-au erijat in
mostenitoarele defunctului KENDEFFY LUDOVIC, in calitate de nord si respectiv
nepoati de fin ale lui KENDEFFY GABOR, fira a depune la dosar niciun
certificat/document prin care si li se ateste calitatea de mostenitor dupd vreunul dintre
antecesorii dupa care ar fi fost indreptitite la mostenire.

Acestea au depus cereri de retrocedare pentru o suprafatd totald de circa 11000
hectare la primiriile Petrila, Pui, Sarmisegetuza, Séntamidria Orlea si Riu de Mori.
Comisia Judetean3 de reconstituire a dreptului de proprietate, condusd de Cristian Marius
Vladu, prefect, si Atilla Dezsi, subprefect, a reconstituit dreptul de proprietate celor doud
cetifene austriece pentru suprafata totald de 10933,92 hectare (6304 hectare padure, 118,40



hectare teren agricol, 1288,21 hectare teren neproductiv etc.), trecidnd peste comisiile
locale (de la unitiitile administrativ teritoriale) care erau competente si reconstituie dreptul
de proprietate pe raza localititilor respective.

Pretinsele mostenitoare KENDEFFY MARIA si PONGRACZ ELISABETA nici nu

aveau dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate in anii solicitirii si dobandirii
terenurilor (2005-2006), intrucdt nu aveau cetitenia romand. Si, mai mult decat atat,
terenurile revendicate si puse in posesie nelegal in Parcul National Retezat de catre
Comisia Judeteand Hunedoara de reconstituire a dreptului de proprietate erau proprietatea
statului romén, care 1-a despigubit pe LUDOVIC KENDEFFY, in procesul optantilor din
Fondul A, cu suma de 856211 coroane aur drept despagubiri si 14844 coroane aur daune
pentru dezorganizarea exploatatiei (Conform Deciziei Tribunalului Arbitral de la Paris).
Persoanele rispunzitoare de acest urias prejudiciu adus statului romaén, respectiv Vladu
Marius Cristian, prefect, si Attila Dezsi, subprefect, ficeau parte din doua partide aflate
impreund la guvernare, respectiv PDL si UDMR. Desi au trecut cafiva ani de la sesizarea
PICCJ (scrisoarea 2286/05.02.2014) , de la publicarea Raportului Curtii de Conturi in care
este mentionatd si aceastd retrocedare, precum si de la sesizarea penald formulatd de
Academia Roménd, proprietara Parcului National Retezat, nu s-au luat masuri pentru
preluarea Parcului National Retezat in proprietatea statului si tragerea la raspundere a celor
doi functionari pubiici.
In prezent, fostul subprefect Attila Dezsi este Consilier de Conturi, numit de Parlamentul
Roméniei in anul 2014, la propunerea si cu sustinerea UDMR, iar fostul prefect este un
prosper om de afaceri, proprietar al unei microhidrocentrale si al unei societati de transport
marfd, dotata cu masini de mare tonaj.

Cele doui situatii prezentate mai sus, in care sunt implicate in mod direct persoane
din politic si din administratia publicd centrald si locals, cu consecinte in prejudicierea
statului cu peste 100 milioane Euro, au devenit de mare notorietate, fiind ficute publice si
prin mass media locali si centrala.

Vi rugim si dispuneti efectuarea cercetirilor care se impun in astfel de situatii,
pentru tragerea la rispundere a persoanclor vinovate §i repararea prejudiciului adus
patrimoniului public si privat al statului.

Cu deosebita consideratie,

Marius Marinescu, Dan Trifu,

Presedintele fondator al FPAM Prim-vicepresedinte FPAM

DOAMNEI LAURA CODRUTA KOVESI, PROCUROR SEF AL
DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE




