PUNCTUL DE VEDERE
al Comisiei de Eticd a Universitatii din Bucuresti o
privind recomandarile date de doud cadre didactice pentru doi detinuti

Comisia de Etica a Universititii din Bucuresti a solicitat explicatii din
partea dnei conf.dr. Monica Ardeleanu si a dlui conf.dr. Dan Pavel in legaturi
cu recomanddrile date detinutilor Floricici Gheorghe si, respectiv, Becali
Gheorghe.

Solicitarea Comisiei de Etici a avut loc in contextul in care Ministrul
Educatiei a cerut public pe data de 11 Ianuarie anul curent universitatilor si
analizeze circumstantele in care cadrele didactice universitare au dat
recomandari detinutilor atestind abilititile acestora de realizare a unor lucriri
stiintifice in timpul detentiei, beneficiul fiind reducerea pedepsei cu 30 de zile
pentru fiecare lucrare stiintifica publicati.

Explicatiile au fost solicitate prin e-mail si ambele cadre didactice au
raspuns. Doamna conf.dr. Monica Ardeleanu a insotit explicatiile de documente
doveditoare privind justetea demersului siu. Domnia sa a cerut st o audiere la
Comisie (prevedere regulamentari a Comisiei), care a avut loc pe 5 februarie.

Analizind cadrul legal, contextul creat de chestiunea recomandirilor date
de cadre didactice unor detinuti, circumstantele si faptele propriu-zise, Comisia
de Eticd constati urmitoarele:

- cele doud cadre didactice nu au fost in afara cadrului legal existent, care
permite si cere detinutilor recomandiri de la universitari;

- cele doud cadre didactice i-au cunoscut personal si de multa vreme pe cei
doi detinuti;

- o recomandare a fost datd fard a angaja institutional facultatea respectiva
(conf.dr. Dan Pavel, care nu a trimis o copie a recomanddrii); o alta a fost
data cu antetul facultitii si semnati de dna. conf.dr. Monica Ardeleanu in
calitate de prodecan;

- cele doud cadre didactice consider ¢ au avut certitudinea abilitatilor de
cercetare stiintifica si de redactare ale celor doi detinuti;

- explicatiile primite de la dl. conf.dr. Dan Pavel insisti pe ideea ci
lucrérile autobiografice avandu-1 pe dl. Gheorghe Becali ca protagonist,
sunt relevante stiintific pentru ci ar apartine tipologic categoriei
"Memoriilor” lui Winston Churchill ori “Confesiunilor” Sf Augustin” si
ca detinutul putea scrie lucréri la conjunctura mai multor domenii: stiinte
politice, istorie, studiului mentalititilor unor indivizi si grupuri aflate in
tranzitia catre democratie, capitalism si statul de drept;

- explicatiie primite de la dna conf.dr. Monica Ardeleanu argumenteazd ca
detinutul, avind o licentd si doua masterate, ar fi fost capabil si scrie
lucrari stiintifice in domeniul infractionalitatii in randul tinerilor;

- cele doud cadre didactice nu au considerat ¢ incalcd un normativ etic sau
cd au prejudiciat imaginea Universitatii din Bucuresti;



- cele doud cadre didactice nu au constatat, nefiind o obligatie normativa,
daca lucrarile publicate, pentru care au dat recomandirile, sunt lucriri

stiintifice;

Comisia de eticd a universitatii din Bucuresti observa ci cele doud cadre
didactice considerid ci respectarea unui cadru legal nu implicd un scrupul etic
privind acordarea unor recomandiri pentru a ajuta detinuti sd fie liberati mai
devreme. Un detinut, dl. Becali Gheorghe, nu scrisese nimic in ordine stiintifica,
un altul, dl. Floricicd Gheorghe, facuse numai cursuri de formare, avea studii de
licentd si de masterat, dar nu se manifestase in domeniul stiintific. Motivati de
faptul ca 1i cunosteau personal pe cei doi detinuti, usurinta cu care au dat
recomandari plaseazi cele doua cadre didactice intr-o situatie producitoare de
prejudicii aduse imaginii Universititii din Bucuresti. Ele au fost solicitate si dea
aceste recomandari pentru motivul ca sunt cadre didactice universitare.

Comisia de etica considerd cd recomandarile universitarilor trebuiau date
in cunostinta de cauzd a abilitatilor dovedite de cdtre detinuti in ce priveste
cercetarea stiintifica si redactarea de lucrari stiintifice.

Comisia de eticd apreciaza explicatiile oferite, chiar daca de nivel diferit,
ca fiind nesatisfacétoare, putin atente la dimensiunea etica a intregului context si
recomandd Universitatii din Bucuresti sd avertizeze public - in sensul Cartei UB
si a Codului de etica - cadrele didactice care au dat sau vor si dea recomandri
detinutilor pentru realizarea de lucriri stiintifice in detentie, cu atdt mai mult cu
cét chiar cet In cauza au observat imperfectiunea cadrului legislativ.

Detentia nu este, totusi, locul pentru a face cercetare stiintifica si a
redacta astfel de lucrari, exceptind cazul celor care au dovedit anterior detentiei,
performante remarcabile in publicarea de carte stiintifica.
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